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歸莊書跋體散文析論 

徐華中 

國立勤益技術學院通識教育中心副教授 

論文提要 

  歸莊（一六一三－一六七三），明末崑山人。與顧炎武同里同庚，文學史評

謂「歸奇顧怪」。然學界多論顧炎武，罕有暢述歸莊之論著。本論文據今人總輯

歸氏遺篇之《歸莊集》，擇其「書跋」體散文析論之，欲探求歸莊散文之成就。

論文首就書跋體之源流始末比較之，次研討歸莊書跋體散文之形式與作法。研

究指出：歸莊之書跋體有守成之古法，亦有別創之新途。特別是結合「序」與

「跋」合而為一之書跋作法。其次，歸莊在書跋體之內容與思想，表現博學多

聞之功。特別是「書論跋文」與「旅遊文化跋文」。本論文分別就此二類跋文深

入研究，得出結論，肯定歸莊書跋體散文之成就與地位。 

  關鍵字詞：1.題 2.跋 3.書 4.讀 5.文體明辨 6.旅遊文化 7.歸奇

顧怪 8.神理 9.體力 10.具區 11.薄遊 12.才遊 13.香雪海 14.梁谿 

15.獨遊 

一、敘��論 

  歸莊（一六一三－一六七三），字玄恭，明萬曆四十一年癸丑生，一名祚明，蓋用

延續明季國脈之意。卒於清康熙十二年癸丑，享年六十一歲。江蘇崑山人，寓婁東古城

南之積善橋邊，是明代散文大家歸有光之曾孫。惟至其父世，家道已漸衰，然猶有書香

門風。幼聰慧敏捷，泛覽群書。每負才傲世，慷慨氣節。少壯時期，頗有志於當世治道，

可惜正值明末綱紀敗衰之際，北方清帝揮軍南侵，終有崇禎甲申之變。歸莊故居橫遭兵

禍，家族或亡或散，抗敵不成，遂亡命四方，逆旅為客，直至身歿。然終其一生不仕清

政，故學界向以明遺民稱之。其生命襟抱亦如此，故所作詩文隱含家國之悲，身世之痛。

今有後人匯集平生遺作，編成《歸莊集》二冊，歸氏平生所作詩文盡輯於此。 

  今據《歸莊集》所收文類，有「跋」體一類，編在卷四，或有題作「書」者，故曰

「書跋」體散文。過去，歸莊多以能詩名聞天下，有「歸奇顧怪」之稱，與同里同庚之

顧炎武齊名。然歸莊不惟能詩，亦多能文。且所撰文之體類不一，兼擅各體，凡序、跋、

書、記、傳、墓志、祭文、箴、贊、雜文隨筆，無不備具，各盡其能事，且其文論多追

述乃祖，有震川文風。蓋嘗收集考訂震川文集，嫻熟門法之故也。 

  可知歸莊乃詩文兼擅之明末遺民大家之一。尤其散文體之書跋類。論述考證，抒情

記述，各盡其態，每見其人之學問性情，與乎思想、人格、襟抱。既有歷代題跋文之法

度，亦每每自創新意，縱情自為。既守歷世跋體文之題名，作「跋某某」，亦敢於另立

題名，作「書某某後」。可知歸莊之書跋體散文，有守舊有創新，於古代文體寫作之開

創，自當予一定之地位。深值學界注意，允宜析論。 
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  考跋體散文，古代多作「跋」，與「序」體相近，每並舉之，曰「序跋」。惟差異者，

序在前，跋在後。隋唐以前，文體已明，曹丕《典論．論文》首揭四體曰「奏議宜雅，

詩賦欲麗」，而序跋不在其列。然並世作品雖無其名，而實有其文。如曹植〈七啟序〉，

〈前錄序〉曹丕〈繁欽序〉，闕名〈中論序〉論。（註 1）其後，摯虞《文章流別論》多

輯前代文體，而序跋闕錄，陸機《文賦》有十體之別，分體至細，亦未見序跋，知兩晉

以前，序跋無分其類。迨至南北朝，任昉《文章緣起》分體增至八十四，始見「序」體

之列。（註 2）彼時「序」體已盛，故昭明太子編撰《文選》分文體三十九類，亦有「序」

之一類。其後，唐宋人所作亦夥。《文苑英華》總集唐以前文，以續《文選》，序體多錄

其文。然增跋體，以與序別。至明季徐師曾《文體明辨》，收歷代各體文至為完備，而

序跋各為一類，知跋體至此時已判然與序體分。然亦無有作「書跋」者。 

  考「跋」字，《爾雅．釋言》：「跋，躐也。」從足取義，有踩踏之義。《廣韻．入聲》：

「跋，躠行貌，又躐也，蒲撥切。」，義近。跋躠字同。躐即踐字。《漢書注》引爾雅云：

「躡也。」即是。引伸之，凡從後而踐踏即曰跋。故跋文多置於書後，而序乃多移於前。 

  唐宋以前，序或在前或在後，例不畫一。至宋歐陽修《集古錄跋尾》二百四十餘篇，

首於書末題跋。自此，乃多有移序於前，書跋於後之例。此序與跋最初之分別。然二者

性質同在抒發個人評論，考證辨難，或補或 ，要之，總以簡要精切為主。吳訥《文章

辨體．題跋》類序引蒼崖《金石例》云：「跋者，隨題以贊語於後，前有序引，當掇其

有關大體者以表章之。須明白簡嚴，不可墮入窠臼。」（註 3）此說序跋之別最是。詳其

意，以為序在先，跋者在後。且跋必因序所言而引伸之，既不重複序，然亦不可偏離序

之本旨。跋之於序，補述針砭之功唯是。萬不可陳陳相因。此二者之要。但其共通處，

首在序與跋皆須明白簡嚴。據此，或謂跋斷不可過長。序亦然，唯歷代作者所作序文每

有長序，故不在其限。然跋體必不可太長，似為通則。故吳訥《文章辨體．題跋》類序

云：「故跋語不可太多，多則冗，尾語宜峭拔，使不可加。若然，則跋比題與書，尤貴

乎簡峭也。」（註 4）所言甚是。今證之於《歸莊集》所載諸跋書，無一篇不簡要，短短

片言，語精而妙，罕有長篇千字萬言者。此歸莊跋體文謹守古法之規範，亦書跋體至明

季之例則。然則，跋不同於序，不惟形式之異，更多是作法有別。陳必祥《古代散文文

體概論》云：「跋因為是對序的補充，寫作要求也就有所不同。」（註 5）此言明序跋二

體作法必異。序既為書前之概論，作法當以總言始末，精析要論為端的。跋文則為補述

之作，考訂之言必多。諸斌杰《中國古代文體概論》析分跋體作法約有兩類，褚氏云： 

跋文大致可有兩類，一類是學術性的，其中包括讀后感和考訂書、文、畫、金石

碑文的源流、真偽等的短文。一類是文學性的，實際是一些優秀的散文小品。（註

6） 

此言跋體之作法體類甚明晰。可知跋體兼有徵實之考訂，與課虛之小品二者之長。跋體

有知性與感性，跋體與書畫藝術之學多有關涉。今見歸莊所作跋體大多類此。有論畫竹

之法如〈題方南公竹卷〉，論畫山水之技如〈題王丹麓聽松圖〉，說篆刻刀法如〈題鄧生

冊子〉等。此皆書畫藝術之學。又有詠物詩論〈題黃頊傳詠物詩〉，論玄學道學之旨如

〈跋陽明先生書〉〈荻秋四賢圖跋〉，論易學之〈跋逍遙遊〉〈書歐陽公瀧岡阡表後〉。至

於考證輯佚文字尤多，考千字文之偽字，訂蘭亭序之版本，校勘歸有光之遺佚文，評甲

申之史變等等諸作，皆簡要瞻備，頗見考證辨訂之功夫。歸莊跋文面貌之多樣，可見一

斑。歸莊學術之博通多藝，自跋文而可求。至於述衷情，敘故舊，春風明月，性情之章，

亦有多篇，確乎是文學性頗高之小品，如〈題尤遠公尋梅圖〉、〈題吳郡名賢小紀〉、〈跋
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黃蘊生書卷〉、〈書東坡先生賦後〉、〈書虎丘詩卷後〉等諸篇俱是此類佳作。 

  然而，總觀歸莊跋體文所呈現特色，於形式上，大抵不出歷代聖手已立之模範。謹

遵「序言」之後，務言補述。甚難有可新創者。唯有一則必舉言之，此或為歸莊書跋體

之別例。何則？則歸莊有用「書跋」一詞以總括跋體者。如〈書虎丘詩卷後〉、〈書寫照

曾君扇〉、〈書先太僕全集後〉、〈書湯恭人傳後〉、〈書顧貞女傳後〉等諸作。皆用「書跋」

一詞。不用序亦不單言跋。然細讀之，此類書跋實兼有「序」與「跋」二者之功能，故

而於「跋體」形式實為創體。詳考此類書跋，例多於書前無「序」。故而歸莊欲跋之，

既無前序之本旨可據，自不必有何「補說」。然必欲跋之，又不可不照顧序之功用。乃

合序與跋之作用而為一，題作書跋。使此跋文兼有序述文章緣由始末之言，亦備述考訂

補說之功。故逕稱之「書跋」。歸莊於跋體散文形式緣於此類作品而別開一新面目，是

又值得一述者。 

  較而論之，序跋合言，或作「題跋」、「跋書」、「讀」等，至明代始有其例。徐師曾

《文體明辨》卷四十四「序跋」類首列四者之作法形式，可謂分之最詳者。茲備引之，

以證歸莊書跋體之本源。徐氏云： 

按題跋者，簡編之後言也。凡經傳子史詩文圖書之類．前有序引，後有後序。可

謂盡失。其後覽者，或因人之請求，或因感而有得，則復撰詞以綴於末簡，而總

謂之題，至綜其實，則有四焉：一曰題，二曰跋，三曰書某，四曰讀某，夫題者，

締也。審締其義也。跋者，本也。因文而見本也。書者，書其語。讀者，因於讀

也。題讀始於唐，跋書起於宋。曰題跋者，舉類以該之也。其詞考古證今釋疑訂

謬，褒善貶惡，立法垂誡，各有所為，而專以簡勁為主。故與序引不同。學者熟

玩所列之數篇，亦庶乎得之矣。又有題辭，所以題號其書之本末，指義文辭之表

也。（註 7） 

徐氏此論，備述跋體文之形式與作法，較論跋體之四類，有題跋書讀之異。又推溯此四

體皆源出序引，有前後之分。凡跋體散文之源流始末，此說最詳。今見歸莊有〈書千佛

偈跋〉、〈書或人所作袁應泰傳後〉等跋文，其題目有書跋連言，有單言「書」者，蓋即

徐師曾所示之四類。唯獨缺「讀」。徐氏云：「跋書起於宋，曰題跋者，舉類以該之也。」

據此，知作跋或書跋者，內容無別，只題名之異耳。合而論之，凡書跋體散文之作法，

不論考證或褒貶，務必「簡勁」，此書體之通則。歸莊所作，大體不出此。 

  然則歸莊書跋體散文尚有可暢論之處，乃在內容思想之方面。尤其是歸莊素享能書

之名，自甲申之後，亡命東南湖澤鄉野，到訪親朋故友，每以索書充旅資。故而歸莊書

學書論多有一家之言。今讀其書跋，果見其深精書道，考證詳切，立論精審。本論文乃

特就歸莊書跋體之論書者分析之，以見斑貌。 

  其次，歸莊歷遊各地，胸懷深情。所遊各處，無不有記，或詩或文或記或詠，雅多

佳篇。其書跋體所見，亦多是類文字。往往可見其於生命逆旅所發抒高論，可名之曰旅

遊文化論。此類書跋體散文亦歸莊特有創見者，本論文因再援引此類書跋體散文，較論

歸莊之旅遊文學理論內容如何。以證成歸莊書跋體散文別具之特色。 

二、書法美學跋文 

  或傳歸莊擅書畫，惜今見傳本不多，作品罕見 。而善書者必有其書論，精畫
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者必立繪事美學。歸莊書畫之論述，雖未嘗勒為專著，今幸而可見其數篇於書跋體散文。

其中論述書法之語，每多精論，且有自家獨創之說，頗可一述。請言書法美學。 

  歸莊書論，可分總綱、分論、與實際品評三項內容。書學總綱首立「道藝」之辨。

謂書學雖為藝事，然藝中有道，道藝不分。書學之進於深技，必有其道，必達道境。歸

莊於《跋陽明先生書》，首揭書學道藝論，頗發人深省。其最終之意，在強調書學非單

純之書學，書學與聖賢之道不分，與道德人品不分，書品即人品。遂將道──書──藝

──品等四者合而為一，使不孤立，並而參之。歸莊云： 

傳曰：『道成而上，藝成而下。』道藝之分，若是其逕庭乎？然孔子曰：『游於藝。』

書者六藝之一，蓋聖賢之所不廢。顧亦有辨：溺於藝，則藝而已；深於道，則藝

亦道也。曾子固作墨池記，而更思深造道德之上，痛逸少之溺於藝也。陽明先生，

一代儒宗，而亦工於書法如此，豈非以藝即道耶！余學道無成，而繆以能書名，

既恥為一藝之士，其敢不勉！（註 8） 

此論者揭道藝有上下之分，以資書法美學之最高總綱，次溯源藝字之藝，殆即夫子游於

藝之藝。案夫子別有吾不試故藝之藝，二字同義。《論語．子罕》篇云：「太宰知我乎？

吾少也賤，故多能鄙事。君子多乎哉？不多也。牢曰：子云：『吾不試，故藝』。」此句

之藝字，鄭玄解為「技藝」，最是。（註 9）藝夫子自謂少時出身微賤，凡鄙賤之事，自

己也都能作。至於久不見用，一則乃自謙之語，二則蓋自嘆之詞。夫子欲行道於天下，

卻多不獲用，有麒麟傷野，鳳鳥不至，河不出圖之悲。故而以「道」雖不行。但能專通

於「藝」，做為自寬之語。此即「藝」「道」對舉之深意。康有為引包咸注此藝字最詳，

康氏云：「包氏咸曰：『少小貧賤，常自執事，故多能為鄙人之事，君子固不當多能。』

言人宜懷道，若才藝則專一已足。」（註 10）此注以「才藝」為藝。引申之，書法即才

藝之一端。歸莊所謂書學有道藝之藝，亦當據此「才藝」為解。可知書法固以才藝視之，

但其根抵即君子之道。必先有君子之道，深造自得，及其有成，方可創作書法，完成技

藝之功。書法美學的總綱自此建立起來。 

  此一總綱之設，於書法學有二意：其一書法做為技藝之事，本源於道。這輿論文而

主文原於道之說同功。於是，引伸而有文以載道，文以明道，文道合一之論。歸莊則於

此處講書法源於道。道為書法總綱，類依文原於道。若自另一層含意推之，此道又有技

藝純熟，達於「技進於道」之境。技進於道最初由莊周在〈莊子．養生主〉一篇提出。

莊周云：「臣之所好者道也，進乎技矣！」此處以庖丁解牛，技巧精熟，最後終於到達

神遇而不目視之境，依乎天理，故庖丁之解牛使刀，出神入化，技通乎道。在此一理解

情境下之道，實與前者稍別，而有神通純熟之意。故清儒宣穎云：「言久之并技亦是道。」

（註 11）此謂技藝圓熟可進乎道境。今合而觀之，歸莊所謂書法美學道藝總綱之道，就

此篇跋文可知，歸莊乃兼二者之涵意，認為道藝不分，溺於藝，雖可至於純熟圓融，但

一溺於斯，與道悖離，仍不得謂之道。故跋文再舉曾鞏批逸少溺藝無道之論，助成其說。

又以陽明先生書法，儒道與藝道合一，做為例證。合之而觀，可知歸莊所論書法之道，

應即聖賢儒道與技進於道之結合。此說一出，遂確立歸莊書法理論之總領，他並據此總

綱為基礎，點評分論各家各體各派書法，頗見卓識。今請分述如下： 

(一 )神 理  

  據歸莊之書學以道論藝，最具體之品評，可舉「神理」例論之。神理一詞本為先秦
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子學常之理，《易．繫辭傳》云：「陰陽不測之謂神。」，蓋以陰陽未判之境為神。又云：

「神也者，妙萬物而為言也。」，此句謂事物之理有其至妙處而難以語言表出者，謂之

神。萬事萬物有此「神」，書法為才藝之事，其至妙處亦有神，乃可推想之。因而歸莊

以「神理」論楷法，品評其友人子靜之楷書，雖學自柳公權，然盡得其神理。歸莊云： 

子靜道兄，精於楷法，學柳誠懇玄祕塔，得其神理。余十年前，舍館其家，贈詩

所云：『書法良敵』者也。乙巳夏五月，至僇城，見子靜楷書千字文，精整可愛，

意欲攫之而未果；會子靜亦欲余草書，余要以相易，因以一本見惠。余乃以兩日

書成此冊。平日作字，得酒乃佳，時適暫戒酒，筆興殊不工。昔人以瓊琚報木瓜，

余顧以碔砆答良璧，惶愧多矣！（註 12） 

此跋品評柳公權楷書，以柳書為楷法，蓋書學一般通見，以 唐人書重法。然歸莊不以「法」

論其友子靜書，反而拈出「神理」，謂子靜得柳法之神理。知「神理」重於法，此歸莊

以道論書，不以「藝」論書之證。否則，純講法，僅落於藝而已，難以達道。據此，歸

莊點評子靜書法有「精整可愛」之佳筆，即是以「道」為出發點之立論，方有此語，非

止於「藝」之餘事而已。 

  案唐人書重法，而柳公權書則又唐人法之楷模。論者向以法論柳書。明人王世貞《晝

畫跋》云：「（玄祕塔）此碑柳書中之最露筋骨者，遒媚勁健固不乏，要之，晉法一大變

耳。」（註 13）此論即以法論柳書，謂柳之法乃云人法之變。唐書之法是楷法，晉書未

流行楷體，故此處所謂晉法當指魏碑之法，非指楷法。若然，柳書實乃魏碑之法與唐人

楷法之一大轉變，柳書楷法之地位由是可知之。孫�X《書畫跋跋》乙書承此論而更發揮

之，亦謂柳書玄祕塔碑乃今存唐人筆法之第一，孫�X云： 

柳書惟此碑盛行，結體若甚苦者然，其實是縱筆，蓋肆意出之，��不粘滯。故不

覺其鋒稜太厲也。此碑刻手甚工，并其運筆意俱刻出，纖毫無失，今唐碑存世能

具筆法者當以此為第一。（註 14） 

此論仍以「法」字評柳書，尤其是柳書中最盛行之〈玄祕塔碑〉。歸莊友人子靜習此名

碑，當亦受其盛名而學。知明人書學宗唐人楷法。但據孫�X所云，此楷法實即筆法，屬

於運筆布局之法，這一層次之法猶不脫「才藝」性質。歸莊則不單純如是觀。提出法之

外，有屬於「道」之層次，不惟只有法，更講究書法之神理。歸莊以神理說柳書之可學

處，不拘拘於楷法筆法。相較於王孫二家之論書學，是又不同。此即歸莊立「道藝」為

書法總綱，乃由之而有此實際品評，獨出己見，論書精妙，別是一家。 

(二 )風 韻 神 采  

  以道為書法之本源，自然不會視書法為奇巧淫技而已。反之，以道為出發，則書法

亦如人之修為，人有風韻神采，書法亦有之。人品即書品，論人即論書。此即道本為說

之書學特色。為此，歸莊品評本朝前期書家董其昌，即用此法，以道之有神采論文敏書

法。〈跋董氏字〉乙文，歸莊云： 

余嘗謂董宗伯晚年大行書，當為三百年之冠，其得意處，欲凌米南宮而上之，何

論祝京兆。此卷三賦，當是中年之筆，其風韻神采，有仙人嘯樹之致，良足珍也！

（註 15） 

田 
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此跋予董文敏行書以極高評價，謂三百年第一。且在米芾，祝允明之上。至於品賞董書

之佳處，不以楷法筆法稱述之，而以風韻神采為評，謂有仙人嘯樹之致。此評法極富道

趣，仙人有道，仙人嘯樹乃奇行高逸之修為。用如此高傲之形象批評，甚法與畫品詩品

之用形象類同。皆出於藝術形象法之品賞。歸莊於董書可謂深賞之士，評品得宜。至於

二人之論書，亦稍有同趣。 

  考書論每謂董文敏不惟擅書法，且精於書論鑑賞。其所題跋，論品書畫，辨析源流，

往往自成一家之說。例如有〈臨唐人四家書卷〉，跋云：「東坡行書學徐季海，真書學顏

清臣，兩家正書相似，徐稍圓耳。」此論中肯，驗之東坡〈寒食帖〉，確為可信。然文

敏自家書法，行楷二體並佳，或謂其楷書學虞世南，安岐《墨緣彙觀》收文敏〈楷書心

經冊〉，評云：「楷書法虞永興而兼《十三行》，端嚴秀韻，了無怠意，文敏著意之作。」

（註 16）今觀文敏題跋，偶作楷書，寥寥數行，無不工整，法似虞永興而自有創意。然

文敏自謂好書，卻罕有寫至成篇者，故欲以成篇楷法論而不得。文敏習書成性，但又自

謂慵懶。今安歧《墨緣彙觀》引錄《容臺別集》文敏自云： 

余性好書，而懶矜莊，鮮寫至成篇者，雖無日不執筆，皆縱橫斷續無論次語耳。

偶以冊置案頭，遂時為作各體，且多錄古人雅致語，覺向來肆意，殊非用敬之道。

（註 17） 

雖然如此自述習書懶性，本意非不經心，乃知書道在求其自放逍遙，非拘束於楷法。方

其臨法古人，實亦精勤，無不造其神奧，作精神煥發之書。此皆以道論書而不以藝論書

之必然論也。歸莊書學既標道藝之分，其學書亦有自述之語，頗類董文敏之論，二家皆

以道為書，不拘小節，固有同似之論，歸莊〈跋千字文〉即有自述習書之語云： 

然余之於書，不過興會所至，遊戲及之，不能如古人之工。若夫竹簏貯筆頭，鐵

裹門限，我亦不耐如此之勤且頻也。惟書畢放筆，捫頂上髮種種，則老頭陀或者

髣�隋唐之三僧乎？乙巳夏五月，普明頭陀識。（註 18） 

此跋自述習書不工，即不以工為求，而反以「興會」為標。二者一在技之工，一在道之

逍遙自適。凡以道論書者自然不以工求。可知，歸莊之「興會」與董其昌之「肆意」殆

為類似之論。二家書學近乎道，無怪乎歸莊評文敏書以三百年第一，且以風韻神采評其

書，蓋出於「同心之理」有相契之感。此可證書學確然有道藝之別，有道藝之高下。 

(三 )骨 力  

  順此以推，以道論書，與以道論人關係至深。則論人之風骨，亦可持之以書法，因

而有骨力一詞。歸莊品評友人黃蘊生書法，不看其筆法結構，不以美秀為高，乃特拈出

骨力。謂黃生書法實得顏真卿骨力之遺，非僅模仿之能事而已。歸莊〈跋黃蘊生書卷〉

云： 

黃公之壚，望之邈若；山陽之笛，入耳增悲。陸君永公，仰止前賢，收藏遺墨，

屬余跋其後，有感而記之。至於書法，先生雖云臨東坡，然其骨力，實得魯公之

遺，非拘拘問藍於徐季海者也。（註 19） 

此跋論黃蘊生書法，謂其臨自東坡，但顯其骨力，非如徐季海之圓熟。徐季海即徐浩，
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唐代書家以楷法聞。但其楷法��與柳誠懸不同，變在圓整。故歸莊既以骨力稱許黃生之

書，則黃生書法自非徐浩。黃生書法不似徐浩，則更不似東坡矣！ 

  案書家每謂東坡學楷法於徐浩，雖然東坡聞人以浩擬其書法有不喜，但二家書法以

楷書行於世，今見傳本，有其淵源。明人王世貞評《心經》云：「此帖意近而法慢，米

南宮斥為吏楷。」（註 20）王氏評即以楷法論徐季海書。孫�X云：「季海書用力亦深，第

字形不甚秀媚，大約是時書耳。」（註 21）據此知魏晉人所講之秀媚書法，至唐人已一

變，若徐浩等唐人書家，流行楷法，故而此後書家皆以法論唐人書。徐季海乃唐書之佼

佼者，與歐虞褚諸家齊名。宋人繼唐之後，多傚唐人書，東坡以楷法見著，遂令書家有

唐楷宋楷之辨。歸莊於此點之看法，與前論並未有異。（註 22）但此跋文論黃蘊生習楷

法，則不盡以楷法論，別提骨力之說。何以有此骨力，須看此跋文之前段，謂黃生之人

格，負有時譽，乃有道之人，方能與時流不同，而作有骨力之書。歸莊論黃生書法，乃

並其人格品節與修道清譽共論之。歸莊云： 

崇禎末，海內文社絕盛，士多馳騖名場，各立門戶，文章節義之色，常見於面，

徐而察之，往往名過其實。嘉定黃蘊生先生，雅負時譽，而沉深�L靜，穆然有道

之容，與一時名流絕不類。余於知交中特愛敬之，故年僅在肩隨之例，而心實奉

之為師表。其試南宮也，余作序送之，以時方多難，期之以經世之�。先生答書，

亦有恥為文人之語。乙酉之秋，先生竟以節義死，於自許之言合矣。然以先生之

才，俾僅以節見，豈余相期之初意哉！（註 23） 

讀此段跋文，知黃生恥為文士，當亦不屑僅為能書之筆，亦即以道為求，非以技藝為工。

且黃生在甲申之變後，亦捐軀為國，盡節義之志，黃生實為君子抱道之士。必以此為抱

負，羅於胸戶，發為書法，自然流露氣節，故而書法自是不同，別有骨力之特色。此即

以道藝高下論書法之又一例。 

(四 )風 節  

  以道論書，必結合書家人品氣節，知人論世，以觀其書法特色，就前例黃蘊生書法

而言，歸莊拈出骨力一詞。至於論友人徐昭法書，則另拈出「風節」，以評其書。歸莊

於此評書之例，乃結合人品氣節與書法而論之。友人徐昭法，即徐枋，歸莊至交，屢有

詩書往來，集中〈別徐昭法〉視徐如王子猷，〈冬至後五日訪徐昭法於靈巖山下〉則比

擬為徐孺子高士，又〈贈昭法〉則高許之有僧裝儒行兩可之美，又說他是「空山日夕誰

為伴，修竹寒雲覆草廬」，據此可知，歸莊對此同郡友人之深情交讚，允為雅人。則徐

氏之高風亮節，松柏之志，固無可疑。據此人品為基礎，發為書品，歸莊〈跋徐昭法臨

曹娥碑〉即推許其書有風節之美。歸莊云： 

徐昭法孝廉，高風苦節，余甚重之。每至山中，杯酒流連，時出其詩、古文、繪

事相示，又愛其風雅，乃不知其復工於小楷也。此冊臨王逸少曹娥碑，姿致絕佳；

更讀其自跋，論書法尤精。顧餘竊有慮焉。�F少晉之名臣，如規切二謝，皆匡時

之正論，非當時名流可及，惜其反以藝掩也！今徐子詩文書畫，遂有兼長，得毋

以多藝掩其人乎？雖然，徐子之風節不可掩也。王君咸中出此冊索題，遂書其後。

時己酉中秋。（註 24） 

此例評書，乃人品書品合一之評法，亦即人格主義的評價方法。先以書人之人格修為當
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主調，進而品鑒其藝術作品。故東坡〈題魯公帖〉有言：「然人之字畫工拙之外，蓋皆

有趣，亦有以見其為人邪正之粗。」（註 25）此法溯自魏晉以九品中正舉才，因而書品

詩品畫品亦以品等評價，自茲以降，殆為藝術品評之常法，明清書學自不例外。此例可

見歸莊襲用古法，然尤特重人品中之遺民氣節，並以此銓衡書家之高下，此乃緣於時代

環境與歸氏自身家族遺變，親歷家國之痛，遂有感而發，表現在品評書學之特別條件。

較之古代之人品書學，亦稍有別。 

  以上不論書學之骨力、風節、神理、風韻等評法，皆自歸莊之跋文中而得之。總而

論之，歸莊首立書學道藝之大綱，而以道為宗，方由此而分派出品書評書之具體批評，

而有以上四例，凡此四法，實皆本於道，自道出。故而可曰歸莊之書學乃道藝之書學。 

三、文化旅遊理論跋文 

  歸莊平生之作，旅遊主題著墨甚多。於詩，則有旅遊詩，於文，則有旅遊記敘。於

論，則每抒旅遊美學。今見其書跋，亦有是類論述，雖大體不出其平生所倡言之旅遊結

合文化宗旨，然三復斯意，推演加密，每見別出新意，值得申述。 

  此類遊旅書跋，有〈書虎丘詩卷後〉、〈跋登樓賦〉、〈題尤遠公尋梅圖〉、〈題孫愷似

江行雜詩〉、〈題王丹麓聽公圖〉、〈題墨竹贈湖東鈞隱張月鹿〉等諸作。分析其中論旨，

首在立一旅遊大綱，此大綱可以一言總題之曰：生命文化之旅。蓋生命者，乃歸莊一生

所執，亦歸莊一生所最不執，而甘心棄生命於不顧者。何以言之？因歸莊以士子心態，

素抱平生。以書生言志，君子志道自期許。其生命之學，歸之道學。且又以道學之儒聖

為標許。不願輕涉佛釋。如此學問襟抱。若在平明聖時，自可一展鴻鵠之志，效飛鴻之

姿。無奈以弱冠之歲，身遭甲申之變。不惟親族有罹難之兇，自身亦難保全身之節。此

外在客觀環境之逼，加以內在儒道自期之失，雙重挫敗，內外交攻，使遂其生命墮入艱

困之境。以之觀世，世乃為暫寄偶存之世。以之觀生，生乃為逆旅之態。以之觀身，身

乃為忽焉煙逝之體。為瀰補此一生命茫然，志氣無伸之因。歸莊遂以逆旅做為藏身，以

文化飾演生命。每到名山勝水，無不用生命感之，據文化之情遊之。如此心境，遂構成

歸莊一生旅遊理論主旨。此中論旨，可舉〈跋登樓賦〉一文為例，歸莊云： 

余自旃蒙作噩之後，往往以客為家，然東西南北，誰是我家者？即不出戶庭，亦

時有逆旅之嘆。丙午正月十二日，書此賦於丙舍之萬家基，雖桑梓依然，不敢云

我土也。所不同於王仲宣者，無樓之可登，無劉荊州之可依耳。（註 26） 

此跋首述甲申之變後，歸莊即流寓各地為客，且以客為家。然此時已屆革鼎易姓之際，

即便客家亦非以為自己之國。故而有人生如寄，生命逆旅之說。此其生命情態之可悲者。

但既為逆旅為客身，亦「時」也。雖能認同於此客身逆旅者，乃文化之情。此跋末尾以

王粲登樓一賦，見賞於時主自比自況。以王粲之有知己，對比自己之無識君。非不求之，

乃「時」之不同也。此歸莊用文化之情作逆旅之嘆，結合生命、文化、逆旅三者為一之

旅遊思想，遂見其深沉厚重之一面。如此文化遊旅心態，自始至終，貫通於其一生，發

而為文為詩為論，乃立為總綱主旨，頗見歸莊一己獨特之旅遊文化理論。（註 27） 

  此文化生命作為旅遊之總綱，一則表現歸莊之旅遊心理，二則藉由旅遊觀覽遊歷，

表現為歸莊之旅遊實踐。為此二者之表現，歸莊喜愛旅遊所交之友，其所交之友，源出

於歸莊文化生命之旅遊心理，故而亦皆屬「物以類聚」之此類友人。又因此文化旅遊心
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理與交友之朋黨志趣相參合，更透顯出歸莊於旅遊類型之見識。因而提出旅遊類型比較

說。此可見於〈題尤遠公尋梅圖〉一跋。歸莊云： 

遠公先生之於山水花月，故有深情，憶數年前，曾為題虎丘詩畫卷。茲繪尋梅圖，

振衣千仞之岡，白雲生於足底，極目具區，波濤萬頃，不獨梅花香雪，撲人襟袖。

以先生之勝情而遊絕之地，樂可知也！余年來梅花時，住往載酒獨遊，非鄧尉則

洞庭二山，太湖皆在望，髣�似之。然余蘆中窮士，中懷鬱塞，不得已而寄其無

聊，與先生遨遊之樂，正未可同日而語。（註 28） 

此跋至為重要，蓋可見歸莊旅遊交友之態與旅遊類型見解。尤遠公，蘇州人。歸莊謂數

年前曾題虎丘詩畫卷，即今存《歸莊集》之另一跋文〈書虎丘詩卷後〉，原題脫一畫字。

尤公既住蘇州，城西南有洞庭二山，即東山西山。又有太湖之闊，號為七十二�]。故得

「具區」之雅名。環城名勝如是，尤公自是不能無遊。然尤公於具區百物千景，特賞梅

花。以畫梅見志。西山之勝亦以梅林為最，梅香四溢，有若海漫。故有「香雪海」之稱。

尤公賞梅之趣在其香如海之漫，其色白如雪之清。然歸莊不僅以物觀人，亦不僅以物交

友，特重梅花之象徵含意，取其振衣千仞，白雲相映之傲潔。借梅花之文化含意暗寄旅

遊之觀賞心理。 

  此心理乃尤公與歸莊所共有，故而志趣湊拍，可以知交為友。以表現共通之旅遊心

理現象。歸莊並經由如此之遊賞，實踐旅遊交友，表現又一形式之文化生命之旅遊心態。 

  然此心態，於同中亦互見其異。此乃因歸莊之個人獨特身世遭遇所致。故而於同樣

之賞梅，歸莊加入個人之悲情。同樣之梅花傲潔象徵，歸莊另有「中懷鬱塞」之生命情

態。由乎二者之相參，歸莊遂有「遨遊」與「獨遊」之二類型。此特其個人身歷悲世所

反映之不同文化生命旅遊。至此二類型之分，歸莊與尤遠公之旅遊乃得同中有異。由之

而更見歸莊旅遊理論之深刻。 

  此跋自述歷遊洞庭二山，並鄧尉山。三山皆在蘇州西南，環太湖而周之。湖中勝景，

臨高可得。鄧尉山又在西山與玄墓山之北。歸莊常舟行過訪，訪古考史，自謂深情雅緻。

因之題詠賦詩，論文敘筆，每每有作。此乃文化旅遊者必致之作法。歸莊據此而與友人

同倡和，同聲以求，遂造為旅遊文學之顯例。此跋述及另一相關跋文〈書虎丘詩卷後〉，

頗申此意。歸莊云： 

余性好山水，每遊四方，遇名山必登眺，間留題詠；惟虎丘則以屢至且再，讀書

山房雖絕勝，顧視為耳目近玩而忽之，生平虎丘詩僅得三首，又不甚工，集中不

存。人情忽於近，類然也。（註 29） 

此跋文首揭文化旅遊之作法，最終必有詩歌詠以為記，必如此，始構成旅遊文學之類型。

此旅遊結合文化，復藉文字記述抒發所表現之旅遊文學形式，乃得以盡寫旅遊者文化生

命之情態，此即旅遊文學之境界。歸莊藉此跋表述此類旅遊之必然，且以之為山水之樂

寫照。旅遊者之文化生命由此寄託於詩文中，甚且，可以詩文之所述替代實際遊賞之樂。

至此境界之旅遊，方為十足典型之文化旅遊，與實景實地之山水旅遊又有別矣！歸莊於

此跋，沿續前跋之說，以文化生命為旅遊主調，化為實際之遊，前跋提示獨遊之樂，此

跋再揭詩歌題詠之法。至此，可見歸莊對旅遊類型之識見，對文化生命旅遊之堅執。亦

從而可證文化生命之內涵乃為歸莊一切旅遊理論之總綱。必以此綱為據，分而為旅遊各

項論述，遂得以貫串之。此下即歸莊書跋所見旅遊論述之分論。可分二說：其一旅遊類
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型之深化，有壯遊、有才遊、有薄遊之說。其二旅遊境界之拓廣，旅遊者之人格品味，

關係山水自然生態之賞玩。先論旅遊類型，歸莊〈題畦竹贈湖東釣隱張月鹿〉跋文，首

揭「薄遊」一詞，謂以士子之高潔品格，不必費巨資，雇夫賃舟而行。但能輕裝簡車，

或信步如之，以清閒之身，作隨心之遊。謂之薄遊。歸莊云： 

湖東釣隱張君，倦遊吳中，將歸浙東，友人多送之以詩，余作畦竹數枝，以代贈

言。君歸而為竹中高士可也，籊籊竹竿，以垂釣可也。如猶將薄遊也，筏於水而

杖於陸，必於是乎有取。（註 30） 

此跋記敘張君平生之遊，以吳中為勝，此即梁谿具區之遊，湖光山色，既已縱情如之，

然終歸故里。友朋各致以詩畫，而歸莊獨畫竹以喻其人格之高潔。此即文化情韻結合人

生之旅，歸莊以之為平生遊歷總綱，亦以之視友朋之輩。遂又提出化繁為簡之遊，提升

旅遊境界，而有「薄遊」之詞。薄遊者，或在暮年齒衰之際遊之，若壯歲盛年，負才使

氣，凌雲健步，胸羅千山萬水，必有別類之遊情。歸莊〈題孫愷似江行雜詩〉跋文，暢

述此中遊興，且謂此類之遊為壯遊。其為古代旅遊一貫之典型，代不乏人。歸莊舉杜工

部〈秦州雜詩〉為例，謂友人孫愷似可比之。歸莊云： 

余少好遊覽，憶壬午渡錢塘，歷越、婺、睦三州，登高遠望，見江流南注，浩無

津涯。按地圖，知為入閩之路，因想武夷之勝。至今三十年，竟無緣一至閩也。

愷似以少壯之年，屢往還浙、閩數千里之地，山川古蹟，景物風俗，歷歷在目，

於是有江行雜詩二十首。辛亥冬，出以示余。奇句雲湧，爽致山立，幾欲與杜陵

秦州並驅。愷似以曠世之才，又得江山之助，宜其卓絕如此。詳其所歷，余昔遊

僅得其手，時雖有作，不能道愷似十百之一二，今亦不存。讀諸詠，不獨羡其壯

遊，更羨其才之能稱其遊也。為題數言而歸之。（註 31） 

此跋文，一則自敘平生好遊之生，始於壯歲。故有「壯遊」之詞。然困於時蹇，壯志難

酬，遂百遊不能盡其半。因之頗慕友人孫愷似之能�Z歷山水。此二君之不同。然此跋之

本意非在一歉一足之較比，乃在申述旅遊者文化生命之表現，遊者才情之抒發。此二君

之相同處。今特標示輕其不同而貴其簡，故有「才遊」之詞。才遊者，必有文化情緻為

本，能壯遊復才遊兼得者，殆即旅遊類型之高品，亦即旅遊文化之極致。此歸莊旅遊理

論創為新說者，宜乎論述之。 

  然無論薄遊、壯遊、才遊之各為旅遊類型之一，歸莊始終以文化命為主調。若遊者

不以文化為裡，據生命以遊，則皆為浮泛之遊耳。此中深意推而演之，又與人格生命，

修養境界有涉。為此，歸莊〈題王丹麓聽松圖〉跋文，特申明由文化生命與人格結合，

以提升旅遊品味之旨。歸莊云： 

余數遊西湖，最愛西南數里長松，凌雲蔽日，每低徊不能去。二十年來，盡伐為

薪矣。靈隱具禪師嘗語余：有武人到寺齋僧，既出，指寺前松木謂其下曰：『若

輩何不曉事？此間如許柴草不來砍。』具公力阻乃得免。王子丹麓，湖上人也，

繪聽松圖而勒之石。夫數里之凌雲蔽日者，已不可復得矣；坐古樹下，風至濤生，

耳根清肅，庶幾飛來�]、冷泉亭之間乎！然余不到七年，不知松林得至今無恙否

也？西溟姜子極稱丹麓清才逸致，氣韻與松柏相宜，倘或追蹤華陽隱居，植松庭

院，則颼飂萬尋，無矣側耳於山巔水涯矣。（註 32） 
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此跋以西湖之遊為例，較論二人之遊不同處，即在品味之有無。其有者，乃以文化生命

為主調，而有生態保護之論。其無者，但以粗俗之遊歷，盡洩遊者之貪嗜。二者之別，

相去何止千里？歸莊於此跋深化旅遊理論，提出山水人文相涉之說，重申旅遊文化之品

味價值、人格價值與乎山水自然之生態價值。 

四、小結 

  綜合以上之討論，歸莊書跋體散文表現個人獨特風貌與學識襟抱，是晚明散文一大

家。在書跋體形式表現方面，歸莊書跋體有序與跋之功用，而特重跋尾「簡勁」與「補

述」功能，表現多樣化之形式美。在書跋體內容與思想方面，歸莊主要特色在結合個人

身世遭遇與時代背景的交互影響。表現晚明遺民的心境，抒發士子志於道之人生理想。

並由之實踐於生活現實，藉由書法藝術，表達對文化的忠執，再從旅遊觀覽表現士子的

文化生命境界。總的說，歸莊書跋體散文完成了形式與內容的高度成就應當給予相當的

文學史地位與價值。 

附 註 
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一九九六。 
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註 3：此條引文轉引自姜濤《古代散文文體概論》，頁四九，太原：山西人民出版社，一

九九○。 

註 4：同前註。 
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哲出版社，一九八七。 
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註 9：鄭玄注云：「我不見用，故多技藝。」，何晏集解引此注。今轉引自安井衡《四書

集說》，頁二七三。 
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勤益學報第十八期 

 

196 

 

註 16：引自安歧《墨緣彙觀》，頁一四九，廣州：嶺南美術出版社。 

註 17：同前註，頁一四七。 

註 18：同註 8，頁二八二。 

註 19：同註 8，頁二八一。 

註 20：引自《墨池璅錄》，頁八一六－七六。 

註 21：同前註。 

註 22：明人書論多以為徐浩之楷書肉重，與柳公權之有骨不同。宋仲溫《評書畦跡》云：

「徐浩書無甚議論，肉重意微，然幸舉止精熟，體不柔懦。」（轉引自崔爾平選

編《歷代書法論文選讀編》，頁四二一，上海：上海書畫出版社），此評語即是

一例。歸莊評黃蘊生書法臨東坡，但不以東坡與徐浩之肉重為已足，表現骨力，

即救徐浩之病。 

註 23：同註 8，頁二八○。 

註 24：同註 8，頁二八六。 

註 25：轉引自季伏昆編著《中國書論輯要》，頁五五七，南京：江蘇美術出版社。 

註 26：引自《歸莊集》上冊，卷四，頁二八二。 

註 27：此跋主旨在人生如逆旅。與此類似思想者，歸莊另有「消遙遊」一說，��仿莊子

消遙遊概念，但另提出「各因其時」之理。因於時，把握「時」之生命情態，

乃歸莊極重要之人生理念。〈跋消遙遊〉一文可參。（見《歸莊集》，頁二七七）。 

註 28：同註 8引書，頁二七四。 

註 29：同前註，頁二九四。 
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註 31：同前註，頁二七三。 

註 32：同前註：頁二七一。 
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