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摘要 

網路的蓬勃發展，資訊科技不斷的創新與進步並帶來許多好處與便利，但相

對也帶來許多問題，而資訊安全的個人隱私資料尤為關鍵問題。個人隱私資料被

呈現於網路媒體時，個人是否會感到害怕、緊張? 過去研究中較缺乏對資訊隱私

暴露意圖與資訊隱私暴露焦慮進行研究，過去也無相關之文獻探討。 

近年來社群網站以驚人的速度快速成長，並且成為一個重要的通溝媒介，因

此本研究以社群網站為例，並探討人格特質、資訊不對稱、自我揭露、網路依賴、

網路品質及群體壓力等因素對是否會分別造成網路使用者願意去暴露個人資訊及

暴露後所產生的焦慮感覺。研究中採用問卷調查法，透過網路發送問卷為主要蒐

集資料方法，以結構化方程式進行研究架構之各變數間因果關係驗證。研究結果

發現資訊不對稱、自我揭露及社群網站品質會分別影響資訊隱私暴露意願及資訊

隱私暴露焦慮；資訊隱私暴露意願會影響資訊隱私暴露焦；自我揭露與社群網站

品質對於資訊隱私暴露焦慮影響結果與過去文獻有所差異。建議社群網站服務業

者應確實做好網站品質管理，確保使用者的隱私資訊不會外洩，也建議社群網站

使用者盡量避免將重要的資訊暴露於社群網站之中，以免讓自己陷入未知的隱私

風險中。 

關鍵字：資訊隱私暴露意圖、資訊隱私暴露焦慮、人格特質、資訊不對稱、

自我揭露、社群網站依賴、社群網站品質及群體壓力 
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Abstract 

As the booming of internet, the innovation and advancement of information 

technology develops continuously and also has brought many benefits and convenience, 

as well as with many disadvantages relatively. Furthermore, the information security of 

personal privacy information is one of the key issues. Are internet users willing to 

expose personal privacy information about themselves and information Privacy anxiety 

in Social networking sites (SNS)? Little evidence  studies about the willingness of 

information privacy exposure and information Privacy anxiety. No related studies exist 

in the previous research. In recent years, social networking sites are fast growing and 

become an important medium as a communication tool. So,  social networking sites 

are as a target in this study. Factors including personality, information asymmetry, 

self-disclosure, social networking sites dependency, social networking sites quality and 

group pressure are investigated. A questionnaire method is used to collect the data 

through Internet. A Structural Equation Modelling is used to verify the hypotheses. The 

result shows that the information asymmetry, self-disclosure and social networking sites 

quality has an effect on willingness of information privacy exposure and information 

privacy exposure anxiety separately. Self-disclosure and information privacy exposure 

anxiety has a differentresults compared with previous literature. Recommending the 

services of social networking sites should do a good site management to ensure a user’s 

private information will not be disclosed, and user should avoid exposed the credential 

private information in social networking sites. 

 

Keywords: information privacy exposure, information privacy exposure anxiety, 

personality, information asymmetry, self-disclosure, social networking sites 

dependency, social networking sites quality and group pressure 
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第一章 緒論 

1.1 研究背景與動機 

近年來風靡全球的社群網站-臉書(Facebook)也遭批洩漏隱私，現今民眾或許都

有在臉書上「打卡」的經驗，到哪裡吃喝玩樂，透過「打卡」和朋友分享資訊，

Facebook 在 2012 年 6 月 24，悄悄推出「找附近朋友」的功能，只要進到頁面，就

會自動偵測在周遭的臉書使用者，自己的行蹤也會被暴露，被網友批評是「跟蹤

程式」，不到 2 天，這項功能就被移除。2008 年初港星陳冠希以及 2012 年元大金

控董事兒子李宗瑞，不雅照及性愛光碟洩漏，重創個人及數十名女明星的形象，

震驚港台演藝圈。從 2001 年璩美鳳性愛光碟事件、陳冠希自拍私密照外流到富少

李宗瑞與女模淫照風波，原先只透過光碟來傳遞，而現今透過網際網路，傳輸的

速度更快、範圍更廣。你是否會願意在網路上的暴露個人私密資料呢? 

根據台灣網路資訊中心 2012 年「台灣寬頻網路史調查」報告指出，全國上網

率達 75.44%，較 2011 年成長 3.4 個百分點；近年來智慧型手機與平板電腦的興起，

報告也指出曾經上網人口中有超過 4 成 4 使用手機或平板電腦為上網設備(台灣網

路資訊中心，2012)，較 2011 年成長一倍，由此報導得知，現代人越來越依賴網路。 

網路在我們的日常生活中雖然帶來許多便利，但相對的也在網路空間和線上

資訊隱私上帶來許多威脅。事實上我們常耳聞資訊網路科技是一把雙面刃，資訊

網路科技技術的進步，增加了個人資訊被拜訪或存取的機會，但這種日益增加的

拜訪或存取機會可能會危及到個人資訊的隱私權(Perugini, 1996)。因此現今社會中

網路的資訊安全及隱私權是個關鍵的問題。網路的蓬勃發展，人們使用網路服務

比率逐年提高，例如：網路信箱(如 gmail、奇摩)、社群網站(如 Facebook、無名小

站)、網路交易(如奇摩拍賣)、網路銀行等服務。人類意識到網路的方便性與重要

性，大量使用網路所提供的相關服務，因此存放於網路中的個人資訊、公司資訊、

交易資料、財務資訊等等逐年增加，資料數可能高達數千筆甚至數千萬筆以上，

網路管理者可能無法掌握及保護每位使用者的個人資訊或交易資料，進而導致增

加個人資料外洩的風險。網站服務業者在提供網路服務時，往往只會對於網路服

務品質作嚴格的要求，但是相對於個人隱私資料的保護就沒有如此的嚴格；再加

上網路搜尋引擎功能日漸強大，存放在網路上的個人隱私資料若未經妥善的保

護，則容易經由搜尋引擎的搜尋過程中記錄並列於公開的網路之中，使得個人隱

私資料洩漏，而這種資料外洩可能是出於個人意願將資料公佈於網路上，但有些

則非自願的。 因此，在法律方面，民國 84 年頒布電腦處理個人資料保護法，隨

後於民國 99 年修法為個人資料保護法。個人資料保護法擴大行為主體範圍，不再
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侷限特定行業別；擴大保護客體範圍，不再侷限於數位資料；擴大規範行為，新

增國際傳輸以及加重民事、刑事、行政責任，企業、團體或個人若違反個資法，

最重受刑法處 5 年下有期徒刑，民事賠償最高新台幣 2 億元。因此，可知新法比

舊法更加完備更加重視個人隱私資料。新舊版個資法差異，詳細如表 1 所示。 

 

表 1 新舊版個資法差異 

 舊版個資法 新版個資法 

全  名 電腦處理個人資料報護髮 個人資料保護法 

頒布時間 民國 84 年 民國 99 年 

適用行業 

公務機關及徵信、醫療、學校、電信、

金融、證劵、保險、大眾傳播等八大行

業別 

所有行業皆適用 

保護範圍 經電腦處理之個人資料 所有個人資料(不限形式) 

賠償金額 
每人二萬元至十萬元，單一事實總額最

高二千萬元整 

每人五百至二萬，單一事

實總額最高至二億元整 

資料來源：全國法規資料庫-個人資料保護法 

 

根據中華民國99年所頒布的個人資料保護法，個人資料指的是自然人之姓

名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、

教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財

務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料皆視為個人資料

[個人資料保護法]。若在當事人並未同意的情形下，其個人資料遭到散佈或公開

時，則會形成個人隱私資料外洩 (羅允廷，2011) 。 

有關資訊隱私的意涵，Westin (1967)在《Privacy and Freedom》一書中，將資

訊隱私定義為「個人、團體和機構自己決定如何將自己的資訊傳達給他人」。Shin 

(2010)在社群網路研究中指出，隱私為「自己能控制個人的資訊，包含資訊的轉換

和交換」。林建中(1999)在隱私權概念研究中，認為隱私權應同時維持廣義及狹義

兩種定義，狹義的隱私權以「資訊之保留及控制為權利之內涵」；而廣義的隱私

權則意指「個人對其私密空間的自我控制」。根據研究文獻回顧，許多學者在社

群網站研究中指出，使用者資訊隱私的顧慮會影響使用者對社群網站的信任和風

險，並且進而影響使用意圖(賴冠名，2010；林佩穎，2011；林玫君，2011；Shin, 

2010)。Tao (2008)針對隱私對行動商務的影響指出，使用者的隱私關注會影響使用

者對行動商務的風險和信任，並且指出企業若能消除使用時隱私的關注，則能促

進使用者的行為意圖。Aslanidou & Menexes (2008)針對 12 至 18 歲的青少年在家使
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用網路的行為進行研究發現，青少年認為網路為維護個人隱私的空間，因此大多

數的青少年寧願單獨上網。經由文獻回顧發現，許多學者針對信任、風險、態度、

行為意圖來做研究，但尚未有資訊隱私暴露意向與焦慮影響因素之研究，因此提

出下列的研究目的。 

1.2 研究目的 

基於上述的背景與動機，可知到底有哪些因素會影響使用者願意將個人隱私

暴露於社群網站中，以及各因素是否也會影響資訊隱私暴露焦慮。因此，本研究

之主要目的為探討影響資訊隱私暴露意圖與焦慮之因素，本研究以資訊不對稱、

自我揭露、網路依賴、網路品質、群體壓力及人格特質來進行研究，並且探討構

面間相關影響。主要目的為以下幾點： 

1. 資訊不對稱、自我揭露、社群網站依賴、社群網站品質、群體壓力及人格特

質是否會分別影響資訊隱私暴露意願及資訊隱私暴露焦慮。 

2. 資訊隱私暴露意願是否會影響資訊隱私暴露焦慮。 

1.3 名詞釋義 

1. 社群網站 

社群網站為目前資訊環境中較為普遍的電腦溝通媒介，現今較為主流的社群

網站有 Facebook、LinkedIn、Twitter、Google Plus 等等。社群網站也替企業創造許

多機會或商機。 

2. 資訊隱私暴露意圖 

本研究將個人資料依私密程度分為兩類，普通的個人資料(如，姓名、性別)

及隱密的個人資料(如，地址、電話號碼)。資訊隱私暴露意圖是指個人願意將較隱

密不欲人知的資料或資訊經由主動或被動的方式公開在社群網站中。本研究隱私

資料包含聯絡電話、通訊地址及私密照片，使他人能夠更深入認識自己。 

3. 資訊隱私暴露焦慮 

資訊隱私暴露焦慮是指個人較為隱密不欲人知的資料或資訊經由主動或被動

的方式公開在社群網站中所引起的恐懼感與害怕。 

4. 自我揭露 

自我揭露是指個體主動將有關個人的資料、內心感受、想法透露在社群網站

中。主要強調個人的普通資料，如姓名、生日、家鄉等等。 

5. 社群網站依賴 

社群網站依賴是指個體過度使用社群網站，並藉由社群網站來滿足個人的特

定需求。 
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6. 社群網站品質 

社群網站品質是指社群網站能有效率及效用的傳遞資訊給使用者，使用者對

此服務所給予的評價。 

7. 資訊不對稱 

在社群網站上，社群網站管理人員與個人掌握不同程度的個人資料，造成握

有較多資訊的一方佔有優勢，產生資訊不對稱的情形。 

8. 群體壓力 

群體壓力是指個體在社群網站環境感受到來自於社群網站對其社群成員的一

種威脅性或影響力；此壓力為一種無形的心理壓力，會使成員做出群體所能接受

的行為。 

9. 人格特質 

人格特質為個體在環境中，對於不同刺激所產生的一種持久與穩定的反應方

式。本研究將人格特質分為兩類，A、B 型人格特質。A 型人格特質定義為具積極

進取、競爭力強、強而有力的聲音、快速的步伐、喜愛刺激，亦屬於外向人格特

質，與 A 型人格特質相對缺乏的人歸列為 B 型人格特質，亦屬於內向人格特質。

量表的分數越高，表示受訪者為 A 型人格特質越顯著，反之則表示該面向之人格

特質越不顯著。 
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1.4 研究範圍與步驟 

研究範圍以社群網站使用者為主，並於台大 ptt 及 Facebook 上發放問卷。研

究步驟以下圖 1 詳細說明。 

 

圖 1 研究步驟 
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第二章 文獻探討 

現今許多人從事的工作內容，不外乎為收集、處理、傳佈資訊。無數的電腦、

光纖網路、無線通訊將人們連結在一起，一起處理大量的資訊。我們的社會真的

稱得上是資訊時代，而資訊隱私為資訊時代中最重要的倫理問題之一(Mason, 

1986)。資訊隱私本身的概念雖然聽起來簡單，但在現實生活中資訊隱私的實際範

圍是多變的，包含了許多因素，如企業、文化、法律(Milberg et al., 1955, Culnan & 

Bies, 2003, Malhotra, 2004)。社交媒體近年來的迅速發展，並且越來越多的領域使

用社交媒體(如、政治、工程、社會科學、醫學)。而社交媒體有哪些? 如，部落格、

微博、維基、RSS 訂閱及社群網站等等。本研究主要針對社群網站進行研究，因

為近年來社群網站蓬勃發展，而社群網站也提供多項功能(如資訊交換、資訊分

享)，並且也爆發隱私問題 (Popoiu et al., 2012)，因此，本研究根據前述研究背景、

動機與目的，決定本研究之研究構面。兹將各構面之理論基礎及相關實證研究分

述如下。 

2.1 社群網站 

近年來社群網站(Social networking sites, SNS)以驚人的速度快速成長，並且成

為一個重要的通溝媒介。現今主流的社群網站有 Facebook、 LinkedIn、Twitter 與 

Google Plus (Trepte & Reinecke, 2012)。SNS 為資訊環境中最新一代的電腦溝通媒

介(computer mediated communication, CMC)。當代的 CMC 比起先前的主要有兩個

不同的地方，一、先前的 CMC(如，即時通訊)以文字為基礎，而當代的提供視覺

與聽覺的功能；二、在交流方面，先前的 CMC 以一對一為基礎，而當代的以一對

多為基礎(Antheunis et al., 2010)。 

社群網站已經影響到個人的日常生活，並且引起企業組織的注意，因為 SNS

可替這些企業創造許多機會或商機；例如，電子商務結合 SNS 現有的 Web 應用程

式，以提高或增加使用者的使用率(Lin et al., 2011)。SNS 亦可提供新的良機，例如，

傳統企業結合 SNS，可優化企業組織內部的運作，加強與客戶、合作夥伴或供應

商的溝通(Xu et al., 2012)。 

社群網站會如此的興起，主要拜網際網路科技的進步所賜。網路不僅在大眾

社會生活中扮演重要角色，在學術研究方面更是如此。SNS 相關研究，如隱私問

題、自我揭露等等(Trepte & Reinecke, 2012; Stutzman et al., 2011)。SNS 允許使用者

分享和上傳視頻或圖片等資訊，並且可以與其他使用者相互通溝，透過使用者的

朋友列表和其他設定，將這些內容發布給好友們觀看。先前研究指出，自我揭露
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或詳細的自我揭露對 SNS 使用者來說似乎是普遍的行為(Joinson et al., 2011; 

Ledbetter et al., 2011; Nguyen et al., 2012)。在 SNS 網站上，各種非語言(如，手勢或

凝視)和社會線索(如，身軀上的不確定性及社會焦慮的跡象)會被過濾掉，因此，

在 SNS 環境中需要更多的自我揭露行為來彌補這些缺少的線索，讓彼此更進一步

的了解對方(Trepte & Reinecke, 2012)。然而，使用者對隱私的態度可能會影響到共

享資訊的數量與類型，進而可能影響社群網站的活耀(vibrancy)；例如，使用者特

別關注，共享資訊的隱私權或個人資訊的控制權皆可能影響使用者的資訊揭露。

社群網站使用者應注意以下幾點：關注自己在社群網站上所共享的資訊內容、不

當的揭露或發言可能會受到法律的制裁、意外暴露個人資料、身心理上的威脅(如，

網路霸凌)( Stutzman et al., 2011)。 

社群網站問世以來，線上自我揭露成為學者重要研究議題。Facebook 是否會

改變人們願意透漏自己的資訊。Trepte 與 Reinecke (2012)研究指出，社群網站的

使用與個體心理傾向自我揭露會互相影響，也就是說，線上自我揭露會正向影響

個體使用社群網站，並且社群網站的使用會正向影響個體的線上自我揭露。

Stutzman et al. (2011) 探討隱私設定與隱私政策會不會影響使用者的隱私態度及隱

私行為，結果顯示社群網站提供透明化的隱私政策與隱私設定，會減輕使用者的

隱私揭露焦慮。 

 

2.2 資訊隱私暴露意願  

個人隱私是個非常值得重視，但有些人認為絕對隱私的概念是不可能實現

的。個體可以選擇揭露他們一定程度的隱私來換取其他的利益，並且個體認為揭

露這些資訊的風險是值得的(Dinev & Hart, 2006)。 

2.2.1 資訊隱私曝露意願相關理論-理性行為理論 

理性行為理論(Theory of Reasoned Action, TRA)是由美國學者 Fishbein 與

Ajzen 於 1980 年提出，主要探討實際行為與行為意圖、態度及主觀規範之間的關

係。理性行為理論提出兩大項基本假設，人類大部分的行為是由自身意志所控制，

並且合乎理性；及人類對於執行行為的意圖是該行為是否會發生的立即決定因

素。理性行為理論假設人的行為在意志可控制下，個體對行為的信念與評估會影

響個人對此行為之態度，而個體對特定行為的態度與主觀規範會影響行為意圖，

實際的行為則受到行為意圖的驅策(Fishbein & Ajzen, 1980)。其理論架構如下圖 2

所示。 
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圖 2 理性行為理論( Fishbein & Ajzen ,1980) 

 

「態度」(Attitude)指的是個人對特定行為所產生之正負面評價，是由個人的

「行為信念」(Behavioral Belief)及「結果評估」(Outcome Evaluation)計算而成其衡

量。行為信念為個人進行特定行為後可能導致之重要結果；結果評估為該特定行

為產生之重要結果對於個人的重要程度。 

「主觀規範」(Subjective Norm)指的是個人對於是否要採取特定行為時所感到

來自社會的壓力。在採取特定行為時，其他重要關係人是否贊同其行為，主觀規

範的衡量是由個人的「規範信念」(Normative Belief)及「依從動機」(Motivation to 

Comply)計算而成。規範信念為個人知覺到重要關係人或團體是否贊同採取特定行

為的壓力；依從動機為個人在決定是否採取特定行為時，對重要關係人或團體意

見的依從程度。 

「行為意圖」(Behavioral Intention)，理性行為理論認為個人行為意圖為預測行

為的良好變數，行為意圖為個人對於採取特定行為的主觀判定機率，代表了個人

對特定行為的採取意願。此一理論的觀點說明個人在採取特定行為的直接決定因

素為行為意圖，除此其他影響變數皆經由行為意圖而間接產生影響。而行為意圖

主要受到態度及主觀規範的影響(Fishbein & Ajzen, 1980)。 

故本研究根據理性行為理論之行為意圖，認為個體有資訊隱私暴露意圖時，

會進而採去資訊隱私暴露的行為，值得關注的是，暴露後會不會影響個體心理上

的某些反應(如焦慮)。 

2.2.2 資訊隱私暴露意願定義 

至今大家都公認人們的隱私越來越少以及新的科技允許進入到人們的隱私生

活。根據牛津辭典對隱私和暴露的定義，隱私是指「自我的狀態不被他人察覺或

干擾」、暴露是指「將通常被隱藏起來的事物顯示或公開出來」。隱私被定義為

個人可以去控制及釋放個人資訊的權利(Warren & Brandeis, 1890)。資訊隱私指個

人、團體或組織有權力去控制與決定自己的資訊。他們有權力去決定何時傳遞資

訊、傳遞對象、傳遞的方式以及資訊的範圍和用途(Westin, 1967; Malhotra, 2004)。
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Zimmer et al. (2010b) 提出使用相互關係來增加自願資訊揭露，並將揭露意圖定義

為個體是否計畫公佈或不公佈某項資訊。Zimmer et al. (2010a) 調查網路資訊揭露

研究中，將意圖定義為個體願意在網路上分享個人資訊。 

資訊隱私為隱私的一部份，傳統的隱私主要強調私密生活不要被侵擾，較偏

重於生活空間的保護；資訊隱私權提供人民請求保護個人資料的權力。資訊的控

制權一直是隱私強調的關鍵，研究人員並在不同領域進行研究，包含法律、資訊

系統、行銷、組織、社會科學及心理學等 (Foddy & Finighan, 1981; Goodwin, 1991; 

Milne, 2000; Nowak & Phelps, 1997; Schwartz, 2000; Simitis, 1987; Smith et al., 1996; 

Stone & Stone, 1990; Wang et al., 1998)。 Christofides et al. (2009)針對學生使用社群

網站-Facebook 研究發現，學生在 Facebook 上所揭露的資訊比其他溝通方法還要

多，而且這些資料往往是真實的，因此使得自己陷入潛在隱私風險裡。學生認為

偽造資訊的作法會受到好友的質疑(Young & Quan-Haase, 2009)。學生可能發布的

個人資訊有生日(96%)、E-mail(85%)、家鄉(85%)、關係狀態(81%)(Christofides et al., 

2009)。Young 和 Quan-Haase (2009)針對 77 名大學生研究發現，有 99%會使用自

己的真實名字，近三分之二的人會揭露自己的性傾向(對男生、女生或兩者都有興

趣)、關係狀態、興趣，97.4%會張貼自己學校的名字，83.1%E-mail，92.2%生日，

80.5%家鄉或是現居住地，98.7%會張貼自己的照片，96.1%張貼自己朋友的照片

(Tong ,2008)。相同的，Gross 和 Acquisti (2005)觀看 4540 個 Facebook 首頁發現有

90%有張貼照片，87.8%有顯示自己的生日。Stern 和 Taylor(2007)針對 364 名大學

生研究發現，有 74%的學生表示他們所揭露的資料都是真實的。然而，學生似乎

較不願意揭露自己的聯繫資訊，如電話號碼、通訊地址(Christofides et al., 2009; 

Zhao et al., 2008)。學生較不喜歡張貼他們的手機號碼 (24%)和居住地址

(4%)(Christofides et al., 2009)。在 63 名學生中只有 4 位在 Facebook 上張貼他們的

居住地址(Zhao et al., 2008)。Ellison et al. (2007) 針對 286 名大學生研究發現只有

21%的學生會張貼自己的手機號碼；因此，本研究依上述文獻將個人資料分為兩

類，即普通資料與隱私資料；普通資料為個人較願意暴露的資料，如生日、E-mail

等；反之為隱私資料，如手機電話號碼、居住地址等。 

Meinart et al. (2006) 將網路零售業者需要的資訊分為三類：「聯繫資訊」，如

電子郵件、姓名、電話、「履歷資訊」，如興趣、喜好及收集、「財務資訊」，

如信用卡卡號、銀行帳號，研究結果顯示，個人願意提供資訊給網路零售業者取

決於資訊的種類，受訪者表示較願意提供聯繫資訊比履歷資訊，相同的履歷資訊

比財務資訊較為願意。 

Sangmi (2009) 針對青少年在網路與線上資訊隱私研究中，將資訊隱私暴露

(information privacy exposure )定義為「使用網路和電腦時，學到和聽到有關資訊隱
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私暴露的經驗」，並指出資訊隱私暴露會正向影響資訊隱私自我效能(information 

privacy self-efficacy)，資訊隱私自我效能是指「個人有能力去判斷自己的資訊隱私

行為」。表 2 顯示先前學者提出影響揭露個人資料的因素，資訊揭露主要關注於

隱私、信任及風險。 

表 2 影響揭露個人資料的因素 

作者 因素 

Dinev & Hart (2006) 

隱私(Privacy)、隱私風險(Privacy risk)、網路信任

(Internet trust)、個人網路揭露意願(Personal Internet 

interest Willingness to disclose) 

Hui et al. (2007) 
隱私(Privacy)、資訊品質(Information quantity)、資

訊安全(Information sensitivity) 

Malhotra et al. (2004) 
隱私(Privacy)、資訊安全(Information sensitivity)、信

任(Trust)、風險(Risk) 

Metzger (2007) 
資訊安全(Information sensitivity)、隱私關注(Privacy 

concerns) 

Metzger (2006) 
隱私保證(Privacy assurances)、電子零售商聲譽

(e-tailer reputation) 

Metzger (2004) 

網站隱私保護(Website privacy protection)、隱私關注

(Privacy concerns)、上網經驗(Online experience)、對

網站的信任(Trust for website) 

Pavlou (2003) 
信任(Trust)、風險(Risk)、有用性(Usefulness)、易用

性(Ease of use) 

Schwaig et al. (2006) 隱私(Privacy) 

Tang et al. (2008) 隱私(Privacy)、信任(Trust) 

資料來源： Zimmer et al. (2010a) 

根據以上理性行為理論與資訊隱私暴露之文獻，本研究藉由以上定義將資訊

隱私暴露意願定義為「個人願意將較隱密不欲人知的資料或資訊經由主動或被動

的方式公開在社群網路環境中」。 

2.2.3 資訊隱私暴露意願相關研究 

Lampe (2007)在社群網站 Facebook 研究中發現學生在 Facebook 上填寫個人資

料會使得使用者有更多的好友，原因為那些資訊可以分享給共同群組，可以提供

建立共同點，並促進使用者間的互動。Christofides (2009)研究發現學生會在
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Facebook 上揭露有關自己的資訊，而這些資訊大部分都是真實的，因此使得自己

陷入潛在的隱私風險裡。 

焦慮是個體對某項事物感到恐懼或不適，它的特點是潛在的負面結果，這種

負面情緒對工作意圖及工作績效有負面的影響(Chiu & Wang, 2008)。另有其他學者

提出，電腦焦慮對使用線上教學平台意圖呈現負相關(Tung & Chang, 2008)。彭琦

惠(2006) 探討個人特質、行動電腦自我效能、以及行動電腦焦慮對於行動電腦使

用意向之影響，研究發現行動電腦焦慮對行動電腦使用意圖為負相關；相反的，

使用意圖越高對行動電腦焦慮越低。黃鈴雯(2007)探討兒童及青少年參與運動的樂

趣與意圖之關係發現，兒童及青少女的運動參與意圖與社會體型焦慮有顯著的負

相關。藍菊梅(2008)探討大學生困擾揭露、非社會支持反應與焦慮及憂鬱之關係，

並對焦慮及憂鬱做預測中發現，大學生的揭露意圖與焦慮呈現負相關，並指出預

測焦慮的重要預測因子為非社會支持反應、揭露意圖、揭露議題及揭露對象。 

 

2.3 資訊隱私暴露焦慮  

現今新科技技術快速進度，如個人電腦、網際網路、無線設備及生物科技，

使得隱私快速擴大。至今新的科技進入人們的隱私生活，使得人們的隱私越來越

少。網際網路的興起，引起人們對個人隱私資訊在網路上流動的關注。近幾來年，

許多學者研究社群網站的隱私保護機制是否有足夠的靈活性來保護這些隱私資

料，而當這些隱私資料被外洩時是否引發使用者的焦慮(Fogel & Nehmad, 2009; 

Shin, 2010; Aimeur et al., 2010; Qi & Nevill, 2011)。 

「隱私」(Privacy)在中文字上是個複合詞，由「隱」和「私」兩個字所組成，

各具有獨立的意思。隱，意味著秘密的、隱藏的或隱蔽的意思。私，意味著個人

的、私人的或自私的意思(English-Chinese dictionary available)。在英文辭典，隱私

被定義為退出大眾或公司的視野(withdrawal from public view or company)和個人的

隱私生活(one’s privacy life)( Webster’s  New  World  Dictionary, 1986)。 

Warren 與 Brandeis (1980) 認為隱私權是生活不受干擾的權益，並指出個人對

其本身事務具有決定是否公開的揭露權，包含思想、情緒、感受及不可侵犯的人

格。若他人因自身利益或其他利益不當蒐集個人隱私資料，不但造成侵犯隱私行

為，也可能讓被侵犯者的日常生活上產生困擾或其他生、心理方面的傷害，更是

不尊重個人人格的行為。在社群網站方面，隱私定義為控制個人資訊的流向，包

含資訊轉讓和交流。值得重視的是，社群網站內的隱私概念往往不被預期或定義

(Shin, 2010)。Palen 與 Dourish (2003) 認為隱私為動態且多維的構面，而 Altman 

(1975)提出隱私包含社會和人際交流方面，且隱私亦可作為一個想法所需的狀態或

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=FI97R6/search?q=auc=%22%E5%BD%AD%E7%90%A6%E6%83%A0%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=FI97R6/search?q=auc=%22%E5%BD%AD%E7%90%A6%E6%83%A0%22.&searchmode=basic
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最後狀態的描述。 

Burgoon (1982)與 Parrott et al. (1989)將隱私分為四個層面：物理隱私(physical 

privacy)、心理隱私(psychological privacy)、社會隱私(social privacy)及資訊隱私

(information privacy)等。如圖 3 所示。本研究主要探討資訊隱私的暴露，因此針對

資訊隱私之文獻深入探討。 

 

圖 3 隱私四層面(Burgoon, 1982) 

資訊隱私是個非常重要的道德問題，因為取決於線上網路公司是否能大量收

集個人資訊(Son & Kim, 2008)。網路使用者在使用網路時，他們會擔心個人資訊，

因為他們無法控制他人觀看他們的個人資訊。資訊隱私(information privacy)是指個

體有能力控制自我的資訊，並且關注組織如何收集和使用個體的個人資訊(Smith et 

al., 1996.)。Westin (1967)與 Malhotra et al. (2004)亦指出，資訊隱私為個人、團體

或組織有權力去控制與決定自己的資訊。他們有權力去決定何時傳遞資訊、傳遞

對象、傳遞的方式以及資訊的範圍和用途。資訊科技的進步及電腦使用的增加，

使得資料保護需求增加，主要關注的事，哪些資料內容可被觀看或應受到保護

(Nyrhinen & Leino-Kilpi, 2000)。 

人們在使用網路時，期望有個隱私保護的機制。先前資訊隱私在電子商務研

究指出，「信任」與「風險」為影響個體保護個人隱私資訊行為之因素，個體是否

願意在網路上透露個人資訊(Malhorta et al., 2004)。過去有眾多學者針對資訊隱私

之影響因素作深入研究，詳如表 3 所示。 
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表 3 影響資訊隱私之因素 

學者 構面 研究對象 

Fogel & Nehmad 

(2009) 

風險(Risk taking)、信任(Trust)、隱私(Privacy) 
社群網站 

Shin (2010) 信任(Trust)、安全(security)、隱私(Privacy) 社群網站 

Aimeur et al. 

(2010) 

隱 私 風 險 (Privacy Risks) 及 隱 私 增 強 社 群 網 站

(Privacy-enhanced Social Networking Site) 
社群網站 

Qi & Nevill 

(2011) 

資訊揭露(Information revelation)、社群網站搜尋(Social 

networking searching)、隱私(Privacy issues)、社群網站的隱

私設定(Privacy setup on social networking sites)及法律與政

策(Laws and policies) 

社群網站 

Mohamed & 

Ahmad (2012) 

自我效能(Self efficacy)、知覺安全性(Perceived severity)、

知覺脆弱性(Perceived vulnerability)、回應效力(Response 

efficacy)、獎勵(Rewards)、性別(Gender) 

社群網站 

Dinev & Hart 

(2004). 

知覺脆弱性(perceived vulnerability)及控制資訊的知覺能

力(perceived ability to control information) 
網路 

Youn, S. (2009). 

兩大部分： 

1. 個人來源(Intrapersonal Sources)：性別(Gender)、網路

的使用(Internet use)、說服知識(Persuasion knowledge)

及隱私知識(Privacy knowledge) 

2. 認 知 評 估 (Cognitive Appraisals) ： 風 險 漏 洞

(Vulnerability to risks) 、 資 訊 揭 露 的 好 處 (Info 

disclosure benefits) 、 隱 私 的 自 我 效 能 (Privacy 

self-efficacy) 

青少年 

Li (2012) 

兩大部分： 

1. 制度因素 (Institutional factors) ：  程序公正理論

(Procedural fairness theory)、社會存在理論 (Social 

presence theory)、社會反應理論(Social response theory) 

2. 個人因素(Individual factors)：保護動機理論(Protection 

motivation theory) 、 資 訊 邊 界 理 論 (Information 

boundary theory)、社會認知理論 (Social cognitive 

theory)、人格理論(Personality theories) 

線上 

消費者 

資料來源：本研究整理 
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2.3.1 資訊隱私暴露焦慮的定義 

焦慮（anxiety）俗稱「緊張」，是指當一個人面對心理上的挫折、困難或壓

力時所呈現的心情反應；亦即沒有實際的外在危險物，僅僅針對著內心所預料、

想像的危險對象而呈現的心理反應(曾文星、徐靜，1999)。Lazarus (1993) 在其倡

導的情緒認知—動機—相關理論中提出焦慮是一種主觀的情緒，引發焦慮的原因

是個體對所處環境有不確定性的威脅存在，它對個體有害或有利，則視個體認知

的處理而反應。在資訊時代中，當「資訊」過多或過少不足以減少使用者不確定

性時，即會產生資訊焦慮。資訊焦慮的成因主要分為外在壓力、資訊超載、資訊

缺乏(邱銘心、黃柏堯，2010)。本研究所提的焦慮較偏重於外在壓力，個人對於個

人隱私資料的安全性及隱私感到不確定時所產生的焦慮。 

焦慮可分為二種類型：狀態焦慮與特質焦慮。狀態焦慮是發生在一個特定的

時間所產生的經歷;也就是說，狀態焦慮指的是一個社交型的焦慮，在一定條件下

發生，通常是指一個人的暫時狀態，可以有不同的強度；特質焦慮（又稱人格特

質）則是指是一個人一部分的品格或有一個方面更嚴重的疾病  (Spielberger,  

1983)。狀態焦慮由兩個因素組成，認知擔心 (cognitive-worry)與自主情感

(autonomic-emotional)；特質焦慮由四個因素組成，社會評價(social evaluation)、物

理危險(physical danger)、含糊不清(ambiguous)與日常工作(daily routines)。如圖 4

所示。 

 

圖 4 多層面的狀態焦慮與特質焦慮(Endler & Kocovski, 2001) 
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在人類社會裡，根據社會滲透理論我們的關係即是建立在個人隱私，知道或

熟悉不同的個人隱私就能擁有不同的關係，例如同班同學的關係可能熟知個人的

姓名、電話等，而父母、配偶的關係卻知道個人的病歷、信仰及工作等資訊。因

此個人資訊隱私的重要性可幫助個體與他人發展出不同層次、深度的關係。本研

究推論當個人資訊隱私在社群網站上遭暴露，即個體無法控制與自身相關的資訊

被他人窺探、挖掘、收集甚至利用時而感到焦慮，例如，社群網站將使用者的通

訊資料設定為公開狀態使得任何人都可觀看時，引起個體焦慮。故本研究藉由以

上文獻及上節資訊隱私暴露之定義，認為資訊隱私暴露焦慮是屬於狀態焦慮，並

將資訊隱私暴露焦慮定義為「個人較隱密不欲人知的資料或資訊經由主動或被動

的方式公開在社群網站中所引起的恐懼感與害怕」。 

2.3.2 資訊隱私暴露焦慮相關研究 

Schwaig et al. (2013)在消費者的知覺資訊隱私入侵的研究發現，當消費者有較

低的電腦焦慮時，會正向影響資訊揭露的態度，並且消費者會有較低的資訊隱私

關注；亦指出當消費者有較低的資訊隱私關注時，會正向影響資訊暴露的態度；

當個體可以設定拒絕網站業者使用他們的個人資訊時，個體認為一直保持可控制

他們自己的個資被使用或個資被入侵的經驗較少時，會正向影響消費者揭露資訊

隱私。由以上文獻可知，當網路使用者能擁有控制自我的資訊隱私時，會有較低

的資訊隱私暴露焦慮及較高的資訊隱私暴露意願。 

 

2.4 自我揭露 

2.4.1 自我揭露相關理論 

所謂的自我揭露是指個體透過自我揭露的溝通方式，讓他人能了解其揭露的

個體(Jourard, 1959)。過去研究發現，學者以不同的理論來陳述自我揭露，其中包

括不確定性減少理論(uncertainty reduction theory)、社會交易理論(social exchange 

theory)以及社會滲透理論(social penetration theory)，茲分別簡述各理論如下。 

1.減少不確定性理論 

減少不確定性理論是由 Berger 與 Calabrese (1975)所發起，認為個體很可能會

尋求他人的資訊，來減少本身對他人的不確定性。溝通策略分為三種，而個體可

能會採用一種或多種策略，策略如下：(1)被動的觀察，觀看他人是如何行動。(2) 收

集活動訊息，可能從第三方來源獲得訊息。(3)直接互動，直接與想要了解的對象

互動，進而知道更多關於他/她的事物。在早期關係發展階段，透過資訊的交換可
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降低個體對他人的不確定性，在這過程中，個體可能遇到相同喜好的人或與他人

關係更親密。親密關係會因為共享更深層次的自我揭露訊息而繼續增加。 

2.社會交易理論 

社會交易理論解釋人們決定是否將有關個人訊息與他人共享。Homans (1958)

認為人與人之間相處皆由酬賞(rewards)與成本(costs)的交換。酬賞是指物質的回報

或人際關係的增加；而成本是指為了維持關係所出的金錢或時間等代價。自我揭

露的結果可能產生成本和風險，有時揭露成本本身是一種負擔時，尤其是他人的

要求或期望，則個體會感受到不舒服。因此，人們會權衡這些實際感受到的成本

和預期回報來決定是否自我揭露。 

低層次的自我揭露可以減少對他人的不確定性，因此，一個偉大的自我揭露

回報是減少不確定性與壓力。在後期關係發展階段，深層次的自我揭露回報是與

喜歡的人有更多的親密感。人們也可以自行揭露訊息，以獲得他人的幫助與支持。

支持、同情、憐憫和理解都是激勵自我揭露最大的獎勵。 

3.社會滲透理論 

社會滲透理論又稱為洋蔥理論(onion theory)；Altman 與 Taylor (1973)描述自

我揭露為社會滲透的過程，意思為透過自我揭露可以使他人更深入的了解我們，

而這種滲透的過程是一個漸進式的，類似剝洋蔥的方式，必須一步步由外而內去

探索。Altman 與 Taylor (1973)認為人際交往主要有兩個維度，廣度(breadth)和深

度(depth)。廣度為洋蔥的最外層，此層的自我揭露訊息為個體較表面的訊息，並且

通常與不同的人分享。Altman 與 Taylor 並觀察到，當我們分享表面的訊息在整個

滲透的過程中是相當快速的。深度指的是自我揭露的親密程度，若關係愈深入(洋

蔥核心)，話題會愈具體，故雙方的關係的發展會因不同階段所談論不同話題數量，

以及一個人投入談話的「程度」。在深層次的訊息更有意義更加重要，因此，在

分享深層訊息時，可能會造成更大的風險，所以只會與少數較有信心的人進行分

享，如圖 5 所示。但此理論並不認為人際關係只會有增無減，當個體感到酬賞小

於成本時，關係即會趨向淡化，使個體不想繼續增加親密度。 
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圖 5 社會滲透模型(Altman &Taylor,1973) 

 

Altman 與 Haythorn (1965)提出社會滲透理論的楔型模式。自我揭露的深度與

相互吸引為因果關係，其相互影響情形如圖 6 所示。圓形指個體在各個層面的自

我，楔型指個體之間的關係，兩人關係越親密，交談話題內容越滲入個人核心層

面，因此，自我揭露越深越會對對方產生親密感。 

 

圖 6 社會滲透楔型模型(李美枝, 1996) 
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社會滲透理論假設四個發展階段，摸索階段(the orientation stage)、情感試探階

段(the exploratory affective stage)、情感交流階段(the affective stage)、穩定階段(the 

stable stage)，以下分別簡述含意：(1) 摸索階段：點頭之交，個體剛認識另一個體，

此階段的溝通較為謹慎且較表面特質。(2) 情感試探階段：開始進行大量的溝通，

此階段溝通內容較為友善但不親密，關係發展趨向輕鬆，並且滲入人格部分進而

產生親密感。(3) 情感交流階段：開始發展浪漫與親密關係，此階段的關鍵為建立

彼此的信任基礎，雙方若能通過此階段，將進行更深層的階露；反之，則可能會

衰退、惡化。(4) 穩定階段：關係邁入高原期，可以相互預測情緒。由於雙方坦率

且彼此揭露各層面的自我，因此，此階段雙方較能預測對方的行為。 

2.4.2 自我揭露的定義 

自我揭露(self-disclosure)是由心理治療家 Jourard (1959)所創用的語詞，指出

「個體透過自我揭露的溝通方式，讓他人能了解其揭露的個體」。洩漏單筆或多

筆自己資訊給他人稱為自我揭露，資訊分享範圍從真實個人資料、隱私至詳細的

細節（Cozby, 1973a; Wheeless, 1978; Wheeless & Grotz, 1976; Attrill & Jalil, 2011）。

DeVito (2003)認為自我揭露在狹義上定義為，專指對他人揭露內在的(inner)、私人

的(private)、親密的(intimate)訊息；就廣義而言，認為自我揭露是指個體將與自己

相關的事物用言詞的方式傳達給他人或與他人分享，例如，將個人的想法、感受

與經驗等訊息洩漏給他人(Derlega et al., 1993)。Adler 與 Towne (2002)認為自我揭

露是慎重地將個體本身相關訊息透漏的過程，而這些訊息是有意義的且不為人知

的。 

Altman 與 Taylor(1973)將自我揭露的溝通涉及兩個層面廣度(breadth)與深度

(depth)。廣度是指雙方在溝通時所討論的範圍；深度是指揭露是否私密並且個人所

重視。Wheeless 與 Grotz (1976) 則將自我揭露分為五個層面，數量(amount)、誠實

(honesty)、正負事情(positive-negative)、意圖(intent)與親密(intimacy)。其中「數量」

是指所揭露訊息的頻率與長度；「誠實」是指所揭露訊息的真實性；「正負事情」

是指所揭露的訊息會有不同程度的影響，無論是正面還是負面消息；「意圖」是

指個體自我揭露的意願；「親密」是指個體所揭露訊息的深度。而本研究主要針

對自我揭露的數量與意圖來做探討。透過自我揭露可以使人際關係更加緊密，也

有助於親密關係的發展與維持(Altman & Taylor, 1973)。Park 與 Floyd  (1996)亦指

出自我揭露為建立友誼要素之一，而人與人之間互動的深淺可用來預測未來友情

的發展。 
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Derlega 與 Mrgulis (1983)指出自我揭露分有五種功能，「感情宣洩」、「自我

澄清」、「關係發展」、「社會確認」、「社會控制」。感情宣洩：表達自我內

心感受，例如，愉悅、失望、憤怒等情緒感受。自我澄清：清楚說明個人相關資

訊，讓他人了解，有助於建立雙方共識，降低誤會與不當的批評；關係發展：表

達個人資訊，以提升與他人的關係。不同階段的人際關係，其自我揭露的正負價

值也會有所不同。正負價值是指自我揭露的話題是屬於正面、有利自己的訊息，

或是負面、不利自己的訊息；社會確認：表達個人的問題、看想、信念與態度，

透過他人的協助、指正、認同與肯定，以解決問題或增加被社會接受的程度；社

會控制：依特定形象選擇性的表達自我，尋求他人在該行象上的認同，以達成某

些目的。 

Altman 與 Haythorn (1965)提出自我揭露關係發展階段，如圖 7 所示。關係分

成陌生人、認識的人及親密朋友等三階段。從陌生人關係到親密朋友關係的過程

中，自我揭露的深度與廣度階會同時增加。 

 

圖 7 自我揭露的關係發展階段(Altman & Haythorn, 1965) 

藉由以上文獻，本研究根據以上定義將自我揭露定義為「個體主動將有關個

人的普通資料(如生日、E-mail)、內心感受、想法透露在社群網站中，使得他人對

自己的認識」。 
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2.4.3 自我揭露相關研究 

自我揭露為發展人際關係的關鍵因素(Derlega et al., 1987)，其為個人關係發展

的關鍵作用，例如，高度揭露個人資訊是構成浪漫和親密關係的重要因素(Greene et 

al., 2006)。自我揭露通常對於關系發展有正面的影響，但在發展關係前期，太多的

揭露可能會有負面影響，尤其是負面訊息(Greene et al., 2006)。Horesh (2010)針對

青少年的自我揭露、壓力、焦慮及挑釁研究指出，壓力、焦慮及衝動與自我揭露

有負相關。姜淑卿 (2008)以 12 位實習諮商師為研究對象發現，受測者隱藏未揭露

的疑問或困惑時會產生負向影響，如：引發焦慮、產生害怕情緒或抗拒等行為。 

 

2.5 資訊不對稱 

2.5.1 資訊不對稱相關理論 

所謂資訊不對稱(information asymmetry)是指當交易夥伴皆處理相同公開的資

訊時，但有某一方能多處理其他私有資訊，例如，在交易過程中，賣方對於產品

或服務掌握的相關資訊較買方多，此時產生資訊不對稱的現象(Akerlof, 1970; 

Arrow, 1973)。當資訊不對稱發生時，可能會面臨逆選擇(adverse selection)與道德危

機(moral hazard)等問題。資訊不對稱可能發生在事前與事後，逆選擇發生於事前，

而道德危機發生於事後。以例子說明，買方簽了賣方有隱私資訊的合約，使得自

己在交易市場中，因資訊不對稱導致接受了品質較差的交易，稱為逆選擇；而道

德危機是履行合約時，賣方因先前隱藏資訊對買方產生的不利行為。 

過去研究發現學者以不同的理論來陳述資訊不對稱，茲分別簡述各理論如下。 

1. Akerlof (1970)提出市場模型(The Market for Lemons)，以二手車市場為例，針對

因市場存在資訊不對稱，而導致逆選擇。賣方清楚自己車子的品質，但買方卻

因資訊不對稱因素只能估概市場車子的平均品質來決定願意支出的價格。若多

數賣家將保留品質較好的車子，出售品質較差的車子，買方會有所損失，使得

二手市場只剩下品質較差的車子，最後會導致有品質較好的賣家價錢也被壓

低，不願意將車子販售，二手車市場因此消失。 

2. Spence (1973)所發表 “就業市場傳遞機制(Job Market Signaling)”，提到孔雀行

為的觀念，意旨社會上重視孔雀開屏的表面功夫，探討擁有資訊較多的一方如

何透過某些資訊傳遞機制，把資訊傳給另一方。 

3. Michael 與 Stiglitz (1976)發表一篇針對不完全資訊經濟學的短論， “在競爭

的保險市場之均衡”，提出篩選與折讓的觀念去解決資訊不對稱的問題。以保險
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公司為例，保險公司提供許多不同費率、理賠額、扣除額等產品組合的契約讓

保戶選取，並對願意誠實揭露資訊的人，提供保費折讓的方式為例，讓資訊較

差的一方，可以藉由篩選與折讓機制改善市場的均衡結果。 

2.5.2 資訊不對稱定義 

「資訊不對稱」一詞是由經濟學者 Arrow（1962）首先提出，用來說明代理關

係中的代理人與委託人之間，常常會發生資訊不對稱的情形。在特定情況下，當

一方或雙方擁有較多的資訊時，相較於其他參與者在這局面裡會顯得較有效參與

(Clarkson, 2007)。例如，公司往往以大學成績做為選擇新員工的第一印象，因此學

生為求好工作，不學習核心技能，而是透過作弊或練習考試取得好成績。交易市

場中，買賣雙方常常因為各別擁有產品相關資訊不平等，造成資訊不對稱的情形，

進而增加買賣雙方的交易成本。例如，生產者往往比消費者更了解產品的成本與

品質(Akerlof, 1970; Kulkarni, 2000)。綜合以上文獻，本研究將資訊不對稱定義為「在

社群網站中，社群網站管理人員與使用者握有不同程度的個人資料，造成握有較

多資訊的一方占有優勢，產生資訊不對稱的情形」。 

近年來個人隱私資料被洩漏的新聞陳出不窮，當發現個人資料被揭露於網路

上時，通常個人不確定對方是如何得到你的個人資料以及對方手上掌握多少你的

個人資料，進而造成資訊不對稱的情形。 

2.5.3 資訊不對稱之產品屬性 

消費者在購買商品前會盡可能的蒐集相關資訊，但有些產品通常是要等到使

用過後才知產品的品質(Kulkarni, 2000)。在資訊不對稱的交易市場中，消費者往往

對於產品品質有著不確定感(Figueiredo, 2000)。Nelson (1970)和 Darby 與 Karni 

(1973)將產品或服務的屬性依買賣雙方資訊不對稱的程度從低到高可以區分為搜

尋(search)、經驗(experiece)與信任(credence)等三大屬性，如圖 8 所示。其詳細說

明如下： 

1. 搜尋屬性 

消費者在購買前能蒐集到該產品相關資訊，並能判斷出最佳的產品。此類

產品或服務的資訊不對稱程度較低，因此在選擇時偏向判斷品牌名、價格及特

徵(顏色、款式)等。如，椅子、衛生紙、衣服等。 

2. 經驗屬性 

消費者在購買後才能判斷出產品或服務的品質是否好壞。此類產品或服務

的資訊不對稱程度較高，消費者蒐集資訊的成本高於直接購買產品或服務的成

本。此類型產品或服務多半屬於耐久性、趣味性、娛樂性…等。如，汽車、旅
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遊、餐廳等。 

3. 信任屬性  

消費者在購買前或購買後都很難判斷產品或服務的品質好壞。此類產品或

服務處於極度資訊不對稱，因此消費擁有相關經驗後，亦難以判斷品質好壞。

如，外科手術、法律諮詢、專業維修等。 

 

圖 8 產品與服務屬性分類圖(Zeithaml, 1988) 

2.5.4 資訊不對稱之相關研究 

資訊不對稱是指某一方擁有較多相關資訊。過去文獻指出，信用卡持卡人與

發卡公司之間彼此完全或極度的不對稱，持卡人很難評斷信用卡的品質或好壞，

所以會害怕自己的個人資訊被公開或被盜用而焦慮，甚至影響使用者填寫個人資

料的意願(Gwinner et al., 1998; Iacobucci, 1992)。根據劉忠欽(2002)的研究指出，當

公司被併購時，高階主管相較於員工清楚公司內部決策內容，因此員工因為缺乏

資訊而造成焦慮的增加。根據以上文獻，由於資訊泛濫與資訊不對稱的問題，使

得網路使用者充滿高度的不確定性，故本研究提出資訊不對稱程度越高則網路使

用者資訊隱私揭露意願越低、資訊不對稱程度越高則網路使用者資訊隱私曝露焦

慮越高。 

2.6 社群網站依賴 

社群網站問市以來，社群網站的種類和使用社群網站人口逐年遞增，並且根

據資策會 FIND (2007)針對國人網路依賴度調查顯示，發現最近一個月有在家上網

的民眾中，52.8%表示最近一個月「幾乎每天」都上網。網際網路帶給人們的附加
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價值越來越多，並且越來越貼近人們日常生活上的需求，而一些使用網路應用服

務的人口，在近四年來皆呈現大幅度的成長。社群網站之一 Facebook 在 2009 年全

球使用成員從 150 萬遽增至 350 萬人(Eldon, 2009)，並且 Huseyin & Nadire (2011)

研究結果指出大多數受訪者每天使用 Facebook 的時間都在 4 小時以上。 

2.6.1 社群網站依賴相關理論-媒介系統依賴理論 

Sandra & DeFieur (1976)將媒介系統依賴關係 (media system dependency 

relationship)定義為：個人、團體、組織為達到其目標，需要依賴媒介系統傳達的

訊息資源的程度(Sandra, 1998; Loges, 1993)。媒介系統依賴理論著重的是個人與社

會因素的互動，認為媒介是社會主要資訊系統的來源，媒介連結了個人與社會結

構。 

DeFleur 與 Sandra（1989）將媒介系統依賴理論分為巨觀與微觀的角度，在

巨觀部份提出結構性媒介系統依賴關係(Structural Media System Dependency)，以社

會的觀點出發，由巨觀層級檢視媒介系統中各個社會結構之間的依賴關係，並以

媒體生態的角度去剖析媒體體系與社會體系中其他次級體系的互動關係；微觀部

份則強調個人與媒介之間的依賴，是以微觀層級檢視媒體與個人之間的關係，認

為媒介系統的訊息資源與個人的重要目標相符，導致個人的媒介依賴。因此，媒

介系統依賴理論是根據媒體、社會結構以及使用者三者之間的互動，指出媒體系

統所形成的資訊資源與個人所欲達成的目的互有相關(Edelstein, 1988; 楊意菁，

1999)。本研究以媒介系統依賴理論的微觀層級-個人媒介系統依賴，探討網路使用

者對於網路媒體之依賴關係。個人媒介系統依賴關係指出個人的行為是目標趨

向，個體使用媒介系統來滿足特定需求，媒介依賴理論提出目標內容如表4 所示。 

表 4 個人媒介系統依賴目標內容 

理解(understanding) 導向(orientation) 娛樂(play) 

自我理解 

(self- understanding) 

例如，了解自己與個人

成長 

行動導向 

(action orientation) 

例如，決定要買什麼、穿

什麼或如何維持身材 

自我娛樂 

(solitary play) 

例如，獨處時的放鬆與自我

休閒 

社會理解 

(social understanding) 

例如，了解世界及社區 

互動導向 

(interaction orientation) 

例如，獲得如何處理困境

或新情況的建議 

社交娛樂 

(social play) 

例如，與家人或朋友去看電

影或聽音樂 

資料來源：DeFleur ＆ Sandra（1989） 
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個人媒介系統依賴理論假設生存與成長是人類最基本的動機，它迫使個人達

成三個重要目標：理解(understanding)、導向(orientation)及娛樂(play)，其詳細說明

如下： 

在理解依賴方面，主張個人為了生存與成長，被激發「自我理解」與「社會

理解」；「自我理解」為媒體的資訊，維持及擴大了個人信仰、行為、自我認知或

個性的能力，兩種依賴關係主要都是在於求取知識與意義；「社會理解」為個人利

用媒體資訊，了解現在、過去來的未來的人、文化與事件。 

在導向依賴方面，關注「行動導向」及「互動導向」；「行動導向」主張個人

與媒體建立依賴關係，是為了得到其具體的行為指南，而購物行為亦為個人依賴

媒介的重要因素之一；「互動導向」為個人收集關於行為的媒體資訊(包括傳播行

為)，足以影響其處理人際關係與在社會上與工作上的表現。 

在娛樂依賴方面，分為「自我娛樂」與「社交娛樂」。 「自我娛樂」依賴關

係指的是媒介內容本身的美感、歡樂、刺激或輕鬆的特性，對個人產生吸引力；「社

交娛樂」依賴關係是基於媒體的內容能夠刺激人們交往，在這個面向上，媒體的

內容是次要的，重要的是在個人與朋友、家人共同參與的行為（DeFleur ＆ Sandra, 

1989）。 

媒介依賴理論認為個人可藉由媒介完成理解、導向、娛樂等目標，每個人有

自己的媒介系統以獲得資訊，媒介系統與功能因人而異，媒體提供的資訊系統，

是個人達成目標的基本資源，然而我們不能誇張地解釋媒體的重要性，因為個人

並非只有靠媒體來達成這三種目標，個人亦可以經由人際關係或其他系統來達成

目標（DeFleur ＆ Sandra, 1989），不同的個體建構不同的媒介依賴系統，以滿足

完成目標時不同的需要(蔡國棟，1995)。 

Wisniewski 與 Lu (2010)以科技技術來解釋依賴，以認知負荷理論(cognitive 

load theory)來解釋人類的侷限性、有限理性及人類的中斷理論(human interruption 

theory)，可幫我們明天為什麼生產率的提高不能依靠技術的無限使用，相反的要適

當的使用，一但過度使用會導致系統功能超載、資訊超載及通訊超載。如下圖9所

示。 



 

25 
 

 

圖 9 科技超載和邊際收益遞減圖(Wisniewski & Lu, 2010) 

2.6.2 社群網站依賴的定義 

社群網站會如此盛行是拜網路所賜，我們不可否認網路對我們來說是如此的

重要。在某種層面來說，網路已成為我們生活的一部分，不僅僅是個資源。眾多

的行業依靠網路來完成任務，並因為網路而改變了原有的工作模式(Wisniewski & 

Lu,  2010)。在青少年成長過程中，網路媒體是無所不在的，八至十八歲的美國青

少年平均每一天花費6.5個小時在網路媒體上(Roberts, 2005)。 

至今社群網站依賴的文獻較少，本研究參考網路依賴文獻作為社群網站依賴

定義的依據。網路的合理使用(依賴)、過度使用及網路成癮，可使用圖10表示。越

靠近金字塔尖端則依賴性越強，反之越弱。本研究主要強調合理的使用，即為社

群網站依賴的特性。 
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圖 10區分網路成癮與網路依賴圖 

(網路成癮，http://highrisk.heart.net.tw/internet.htm) 

Rasmussen (2000)提出「依賴」判斷的標準，其標準包含，無法完成工作、學

校或家庭之主要角色的義務責任；使用時間越長越去獲得越少樂趣；不使用時會

焦躁不安、易怒與焦慮；在企圖停止、縮短或控制使用的行為失敗後會延長使用

時間；即使知道過度使用會伴隨者生理、心理和社交問題，但仍然繼續使用。而

「網路依賴」亦指對網路使用過度的情形，並且使用者對網路產生心理和行為上

的依賴。先前學者指出，網路依賴者並非像生理上對酒精或毒品的成癮，網路依

賴行為包含了心理與情緒上的渴望，較類似於賭博、暴食或性成癮(Scherer,1997)。 

網路依賴是指過度的網路使用行為(Scherer,1997; Yuen & Lavin, 2004; Fortson 

et al., 2007)。Hall與Parsons (2001)提出網路行為依賴(internet behavior dependence, 

IBD)，指出不贊同以病態或病理學的角度來看待網路使用過度行為。並且認為過

度的網路使用是一種適應不良的認知處理方式，是生活中的良性問題，是來補償

其他生活領域不滿足的地方。過度使用傾向的行為者被視為需要矯正的個體，可

透過認知與行為的介入加以改善過度使用網路的現象。 

過去也有學者以上網時數作為判斷個體是否網路成癮的指標(Chou et al., 

2005)，然而，不同研究者根據受訪者的回答所統計的時數略有不同，如表5。一般

而言，網路依賴者平均上網時數為每週8到40小時，非網路依賴者的平均上網時數

為每週2.5到5小時(Hall & Parsons, 2001)。 

 

http://highrisk.heart.net.tw/internet.htm
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表 5 過度上網時間之認定時數 

研究者 上網時數(小時/週) 

Young (1998) 38.5 

Chen & Chou (1999) 20 

Chou & Hsiao (2000) 25 

Morahan-Martin & Schumacher (2000) 8.4 

Huang (2006) 8 

資料來源：引自，盧秀珍 (2010) 

Young (1998)以病態賭博的標準發展出八項判斷網路成癮的標準，而這些標準

包含：是否全神貫注於網路上? 是否覺得需要更長的時間上網來獲得滿足? 是否重

複地想減少或停止使用網路卻不成功? 意圖減少或停止適用網路時是否覺得不

安、悶悶不樂、沮喪、煩躁或焦慮? 使用網路時間比預期還久? 是否曾因網路危及

重要的關係、工作、學業或職業上的機會? 是否對家庭成員、治療師或他人隱瞞

對網路投入的程度? 是否使用網路當作逃避問題或舒緩煩躁心情(不愉快、罪惡

感、焦慮、沮喪)的方式? 

藉由以上文獻，本研究根據媒介系統依賴理論的微觀層級-個人媒介系統依賴

的定義將「社群網站依賴」定義為個體經常使用社群網站，並藉由社群網站來滿

足個人特定的需求。 

2.6.3 社群網站依賴相關研究  

社群網站種類越來越多，如Facebook、Google plus等等。社群網站相關研究隨

著時間增加也越來越多，如探討社群網站的使用動機、社交關係、資訊安全、自

我揭等等，但在社群網站依賴相關文獻較少，本研究認為使用社群網站必定透過

網路，因此引用網路依賴的相關文獻作為參考。 

根據資策會 (2012)針對台灣民眾行動與無線上網現況調查，指出網路可製造

愉快的溝通經驗，台灣已超過三成以上民眾曾有手機行動上網經驗，更顯示國人

對網路依賴足年增加。對許多人而言，網路製造了愉快的溝通經驗，吸引使用者

一再地使用，最後像成癮一樣。先前研究者認為網路依賴與社會支持有某種程度

的相關，網路特定社群中的成員往往會建立起高度的親密感(Wu & Cheng, 2007; 

Young, 1997)。Young (1998)指出，依賴者彼此的對話以交換陪伴、意見和了解，

儘管這些互動只有文字式的對談，但這種文字交換對心理產生一種極大的意義，

個體與他人之親密感迅速形成。而依賴者更加投入此群體時，將揭露更多的議題，

如感情、宗教或其他具有爭議性的議題等。 

在現實生活中，依賴者未必會向他們最親密的家人或朋友表達對這樣議題的
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看法，由於網路具有匿名性，使得依賴者在虛擬世界裡，可自由發表意見與看法，

不必害怕遭他人拒絕或評論。Wu和Cheng (2007)也指出上網尋求社會支持與網咖成

癮的程度有正相關。 

在人格特質方面，對於缺乏社交自信的人而言，網路似乎提供了安全感。線

上的社交互動較傳統的面對面互動提供了較大的匿名性，對自我展示有較大的控

制能力，並可以減少社交風險(Caplan, 2007; Ko et al., 2006)。Young和Rodgers (1998)

利用16 Personality Factors的人格特質量表來測量網路使用有依賴性的人，研究發

現普遍具有網路依賴性的特質為：高獨立自主性、情緒敏感易激動、高警戒性、

低調不顯露、非教徒個性(non-conformist)等特徵。此結果顯示，對網路有依賴性的

人們，有著較不活躍的社交型態，並且比較防禦自己與保護自己的隱私。此研究

也指出網路可能成為網路依賴者表達憤怒與散播充滿挑釁言語的地方。 

在心理層面，過去有眾多的學者指出，過度使用網路可能會產生對個體心理

的負面影響(Ha et al., 2006; Kim et al., 2006; Yang & Tung, 2007; Yen et al. 2009)。

Kraut et al. (1998) 針對使用網路兩年以上的使用者調查指出，增加網路使用會產生

負面影響，如，個人心理健康(抑鬱、孤獨及日常生活的壓力)、與家人的溝通及個

人的社交圈。Morahan與Schumacer (1997)也指出過度使用網路可能產生寂寞、無

助、內疚及焦慮等負面情緒(Egger & Rauterberg, 1996)。 

盧鴻毅(2007)探討影響大學生上網尋求性相關資訊自願的因素發現，性別、性

刺激尋求、網路屬性的期望與評價、網路自我效能、網路依賴、資訊充足感、社

會道德與態度，都會影響受訪者上網尋求性相關資訊的意願。. 

 

2.7 社群網站品質 

2.7.1 社群網站品質定義 

在資訊豐富環境中，人們可從中獲得所需的資訊。然而，重要的是資訊科技(如

網路)是如何幫助網路用戶在資訊豐富環境中瀏覽、閱讀、獲取、分析和使用資訊 

(Mercader et al., 2006)。對於現今的企業，提高資訊科技的品質可幫企業的資訊管

理、商業經營以及服務消費者或使用者(Davenport et al., 1998)。Fuller et al. (2006) 

認為資訊科技品質會影響商業經營的成功或失敗，因此，資訊科技使用的推廣必

須注意使用者的知覺有用性及易用性上。Lin (2010)認為資訊系統品質不僅只提供

資訊並且須確保系統的品質。Santos (2003)認為網站服務品質是指顧客對於線上服

務品質整體的評價。Mouakket 與 Al-hawari (2012)在電子採購研究中認為網站服務

品質指網站可提供高效率及有效的採購和交易商品或服務。Poddar, A. et al. (2009) 
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認為網站品質為根據消費者的觀點來評論網站整體的品質。而國內學者王仁宏

(2012)將網站服務品質定義為無論以何種方式呈現的網站皆透過網路此特殊環

境，以更有效率及效用的方式傳遞服務給顧客，而顧客則對此服務給於其整體評

價與判斷。本研究綜合以上文獻，將「社群網站品質」定義為社群網站能有效率

及效用的傳遞資訊給使用者，使用者對此服務所給予的評價。 

2.7.2 社群網站品質衡量構面及量表 

Zeithaml et al. (2000) 採用方法-目的(means-end)提出網站服務品質之概念性

框架，共提出十一項衡量線上服務品質之構面：可靠性 (reliability)、回應性

(responsiveness)、易接近性(assess)、彈性(flexibility)、方便瀏覽(easy of navigation)、

效率(efficiency)、保證性(assurance/trust)、安全性/隱私性(security/privacy)、價格知

識 (price knowledge) 、 網 站 美 觀 (site aesthetics) 、 客 製 化 / 個 人 化

(customization/personalization)。Zeithaml et al.於 2002 年根據先前所提出之十一項

構面，經三階段探索焦點討論法及兩階段實證性資料蒐集與分析發展出

e-SERVQUAL 量表，其包含七項構面：效率(efficiency)、可靠性(reliability)、履行

性(fulfillment)、隱私性(privacy)、回應性(responsiveness)、補償性(compensation)、

及接觸性(contact)。此外，過去有關網站服務品質研究中，多位學者亦提出網路服

務品質不同之衡量構面，詳如表 6 所示。 

表 6 網路服務品質其他相關衡量構面 

學者 衡量構面 

Jun and Cai (2001) 

1. 衡量「顧客服務品質」，共包含十項構面：可靠性、回應性、

勝任性、禮貌性、信任性、接近性、溝通性、了解顧客、合

作性及持續改善。 

2. 衡量「線上系統品質」，共包含六項構面：網頁內容、正確性、

易用性、及時性、美學及安全性。 

3. 衡量銀行服務產品品質，僅一項構面：產品多樣性。 

Yang et al. (2001) 

1. 衡量「顧客服務」，共包含十一項構面：回應性、信任性、便

利性、可靠性、了解顧客、接近性、禮貌性、勝任性、合作、

溝通及持續改善。 

2. 衡量「線上資訊系統」，共包含六項構面：易用性、網頁內容、

正確性、安全性/隱私性、美學及即時性。 

Yang and Jun (2002) 

1. 對於「網購者」而言，共包含六項構面：可靠性、接近性、

易用性、個人化、安全性及信任性。 

2. 對於「非網購者」而言，共包含七項構面：安全性、回應性、
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易用性、可靠性、有用性、個人化及接近性。 

DeLone and 

McLean (2003) 

將網站品質構面分為系統品質、資訊品質、服務品質。 

1. 系統品質，包含六項構面：操作易用性、反應時間、符合使

用者需求、存取能力、可靠性及整合性。 

2. 資訊品質，包含五項構面：資訊內容的時效性、正確性、有

用性、完整性及安全性。 

3. 服務品質，包含三項構面：回應性、信用性及關懷性。 

Yang and Fang 

(2004) 

十六項構面：回應性、可靠性、易用性、勝任性、接近性、系統

可靠性、及時性、安全性、網頁內容、禮貌、服務組合、持續改

善、溝通、美學、信任性及系統彈性。 

Parasuraman et al. 

(2005) 

七項構面：效率、系統可用性、履行性、隱私性、回應性、補償

性與可連絡性。 

Collier and 

Bienstock(2006) 

1. 對於「過程」而言，包含五項構面：功能性、資訊正確性、

設計、隱私性與易用性。 

2. 對於「結果」而言，包含三項構面：排序正確性、排序條件

與及時性。 

3. 對於「恢復」而言，包含三項構面：互動正當性、程序正當

性與結果正當性。 

Kim et al. (2006) 
九項構面：效率、履行性、系統可用性、隱私性、回應性、可連

絡性、個人化、資訊與圖解型態。 

Tsai and Lu (2006) 四項構面：有形性、便利性、可靠性與同理心性。 

Kim and Niehm 

(2009) 

五項構面：資訊、安全、易用性、享樂性與服務品質 

Udo et al. (2010) 

在電子採購研究中以明確導航(ease of navigation)、快速回應

(responsiveness) 、保證 (assurance) 、貨幣的資訊 (currency of 

information)等構面測量網站服務品質 

Zheng et al. (2012) 

在虛擬社群研究中以資訊品質與系統品質作為研究的主軸。 

資訊品質以可靠性 (Reliability)、客觀性 (Objectivity)、增值

(Value-added)、即時性(Timeliness)、豐富性(Richness)、資訊呈現

的格式(Format)等構面測量。 

系統品質以導航 (Navigation) 、無障礙 (Accessibility) 、外觀

(Appearance)、安全性(Security)、互動性(Interactivity)等構面測量。 

資料來源：王仁宏，胡宜中，翁梓維，(2012)及本研究整理 
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Parasuraman et al. (2005) 以121個題項評估E-SQ，並利用因素分析中的萃取與

斜交轉軸，發展出兩個量表；一個為e-core service quality scale (E-S-QUAL)量表，

衡量構面為效率、系統可用性、履行性及隱私性等構面，主要是消費者用來評估

網站所提供的線上功能；另一個為e-recovery service quality scale (E-RecS-QUAL)

量表，衡量構面為回應性、補償性、可連絡性等構面，主要是當顧客有疑問或遭

遇困難時，所希望得到的服務。此二量表的構面與Zeithaml et al. (2002)的

e-SERVQUAL量表大致相同，唯一不同的是將「可靠性」改為「系統可用性」，但

二者之定義是相同的。本研究主要研究資訊隱私暴露焦慮於社群網站上的影響，

因此根據以上文獻，以「效率」、「系統可用性」、「回應性」、「便利性」及「互動

性」五大子構面做為本研究衡量社群網站品質之構面。茲將每一子構面之定義整

理如表7所示。  

表 7 社群網站品質衡量構面之定義 

構面 定義 參考文獻 

效率 
連結網路速度快且使用介面操作容易 Parasuraman et al. (2005) 

Kim et al. (2006) 

系統可用性 
網站連結與網頁運作穩定 Parasuraman et al. (2005) 

Kim et al. (2006) 

回應性 
能有效立即回應使用者的問題 Yang et al. (2001) 

Yang and Fang (2004) 

便利性 
在任何時間及地點皆可透過網路去得

所需資訊 
Tsai and Lu (2006) 

互動性 

使用者在一定的程度上可以直接與其

使用者互動 

McKinney et al.(2002) 

Palmer (2002) 

Ma & Agarwal (2007) 

資料來源：本研究整理 

2.7.3 社群網站品質相關研究 

DeLone 與 McLean (1992)回顧眾多資訊系統效益的實證研究，並以Shannon 

& Weaver (1949)與 Mason (1978)的溝通理論(Communication of Theory) 為理論基

礎，導出「資訊系統成功模型」(Information Systems Success Model)，此模型包含

系統品質(System Quality)、資訊品質(Information Quality)、使用者滿意度(User  

Satisfaction)、系統使用(System Use)、個體影響(Individual Impact)與組織影響

(Organizational Impact)等六項構面，如圖11所示。系統品質與資訊品質皆會個別影

響使用者滿意度與系統使用，並且系統使用與使用者滿意度會相互影響，系統使
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用與系統滿意度則會對個人產生影響，而個人績效會進而對組織產生影響。 

 

圖 11DeLone與McLean資訊系統成功模型(DeLone & McLean, 1992) 

在網路購物方面，Lee & Lin (2005)研究發現，網站設計、可靠性、回應性與

信任皆會影響服務品質及顧客滿意度，而服務品質與顧客滿意度會正向影響顧客

購買意圖，當消費者認為此網站可提供良好的品質及以顧客為導向的交易時，亦

會增加消費者的購買意圖(Poddar et al., 2009)。Udo et al. (2010) 亦提出網站服務品

質會直接影響消費者的滿意度及行為意圖，此行為意圖為使用網站服務的行為。

Kim & Niehm (2009)認為，網站的資訊品質會影響消費者對此網站的忠誠意圖。

Mouakket & Al-hawari (2012)研究在網路預購環境中線上忠誠度意圖的影響，結果

顯示，電子化服務的品質具有重要的價值會影響消費者的滿意度，滿意度與主觀

規範會正向影響網路忠誠度。Zheng et al. (2012) 在虛擬社群研究中發現，資訊和

系統的品質好壞會直接影響知覺個人效益和使用者滿意度，並最終影響使用者的

持續使用意圖及提供訊息的行為。沈珮琪(2011)，以承諾與網站品質探討班級經營

網站支持續使用意圖研究發現，認同與網站品質皆會正向影響學生持續使用班級

網站的意圖。在品質對焦慮影響方面，Ba 與 Pavlou (2002)的研究指出，網路交易

的科技應用不足，會造成無法辦識交易商品的品質，加深雙方的不信任感。Ba 與 

Pavlou (2002)的研究結果發現「無法忍受不確定性」與「擔心程度」有因果關係，

而「無法忍受不確定性」的增加會導致買方擔心程度提升。也就是說產品的不確

定性會造成消費者的焦慮行為。邱炫富(2004)在網路購物研究中，亦指出網路商店

業者或廠商應建置良好的網站品質，此網站品質包含服務品質、技術品質及資訊

品質等層面。網路商店業者提升本身的專業，來強化消費者的信心，並減少消費

者的焦慮與不安。Rust 與 Kannan (2003) 在企業電子化環境研究中，認為高知覺

網站品質的服務內容可以減少消費者對於控制系統的焦慮(Hwang & Kim, 2007)。

過去研究也發現，消費者認為個人資訊之發佈是有風險的交易，因為他們很容易

受到企業的潛在投機取巧的行為 (potential opportunistic behaviors)，如轉讓、使用

(Milne & Gordon,1993; Laufer &Wolfe, 1997)。 

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=yEApm2/search?q=auc=%22%E9%82%B1%E7%82%AB%E5%AF%8C%22.&searchmode=basic
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2.8 人格特質 

2.8.1人格特質的定義  

人格（personality）一詞為日常生活中常用的名詞。所謂的人格特質，我們可

以以個人行為所發生的原因作相當程度的解釋，因為一個人的價值觀、喜好往往

反映於其本身個性上的特質。個體行為常反映出個體獨特的人格特徵，如，開心、

害羞、緊張、生氣等表現，而這些特徵即為個體行為的人格特質反應。Costa & 

McCrae (1992)表示人格特質在個體一生中是穩定且重要的組成因素，特徵會在許

多不同的情境中持續出現，且特徵會影響個體的行為模式。國內外學者皆對人格

特質做出定義，茲將各學者對人格特質的定義做一整理，詳如表8所示。 

 

表 8 人格特質國內外學者之定義 

學者 定義 

Allport（1937） 
「人格」是指個體在環境中，對於不同刺激所產生的一種持

久與穩定的反應方式。 

Cattell (1950) 
特質為人格的基本結構，是持久的反應傾向，能夠在不同情

境下表現的一致性行為。 

Guilford (1959) 人格特質為個人與他人相異特殊且持久的特質 

Allport（1987） 
人格是心理系統的動態組合，是個人適應外在環境的獨特形

式。 

Silverman (1989) 
人格特質可判定個人與他人之間的共同性與差異性的一種

恆久特質與傾向 

Costa & McCrace 

(1992) 

人格特質是指一個人傾向差異的向度，以顯示思想、情感及

行動之一致性的形式 

Gatewood & Field 

(1998) 

人格特質是指一個持續的構面，以解釋人在不同的情境下

「一致性」的行為 

Timpe (1999) 
所謂的人格意旨個體不論在任何時間與地點所表現出來的

行為。 

Zimbardo (1999) 
人格特質是指個體持久的某些屬性，概括行動的傾向，因此

將會影響個體的行為 
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Parks & Guay (2009) 人格特質為特徵持久的傾向，導致特徵與環境會產生互動 

Roberts (2009) 
人格特質為在某些情況下，反應出感情和行為的思想模式，

而思想模式具有持久性 

龍育民(2000) 
所謂人格特質是指用來表示一個人的「思想」、「感情」和

「行為」所總和的一般型態 

楊幼妃(2003) 人格代表個人對於外在環境刺激的一種一致性的反應。 

陸洛 

(輔仁大學心理系 

副教授) 

所謂人格指的是存在於個體之內的一套有組織、有結構的持

久性心理傾向與特徵，此種傾向與特徵與外在環境互動而決

定個人的思考、慾望、情緒和行為等。人格可定義為每個人

獨特且一致行為表現。 

資料來源：本研究整理 

2.8.2人格特質之相關理論 

人格特質理論的形成，是為了以較簡單的法則來解釋、預測複雜的人類行為，

但構成人格的人格特質眾多，需經過適當的篩選整理，才能夠達到以精簡的規劃

來描述所有行為的目的。整體而言，其研究範疇涵蓋「人格結構」、「人格發展」、

「人格動力」、「人格改變」等四項(楊國樞，1993)。人格理論的學派眾多，舉凡精

神分析學派、人本學派、認知學派等等，都對人格的理論有所論述，茲將以與本

研究較有關係之學派納入討論。 

人格的系統化理論可分為二類，一為理論偏重於由個體的生理及行為上的特

質進行分析，較具代表性的理論包含Allport (1961)、Cattell (1950)等學者提出的特

質論，如五大人格特質。二為藉由個體行為的發展與改變的歷程來說明人格是後

天的產物，較具代表性的理論包含Skinner (1967)、Bandura (1986)的學習論，此理

論較強調人格是藉由與情境互動關係以及學習經驗所組成，主要探討過去經驗在

特定目標事件上。 

1. Allport的特質論 

Allport (1937)將個人特質分成三大類：「首要特質」為最具代表性的個體獨特

性質。只需幾個字形容就足以代表某個體的性格，且所認識個體的人也都如此認

為，這就是個體的首要特質。「中心特質」為人格特質的核心部分。每個個體的

中心特質約有五至七種，如誠實、開朗、樂觀、負責、勤勉等形容詞皆屬於中心

特質。「次要特質」為在某些其情境下才會表現出的性格特徵，且此特徵較不明

顯、一致性較低的特質。例如，有些人平常喜歡說話，但是在陌生人面前就變得

沉默寡言，因此單從陌生的情境來看，沉默寡言為個體的次要特質。 
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2. Cattell的因素分析特質論 

Cattell (1950)用三種不同的方法來區分特質，第一種區別方式，「表面特質

(surface traits) 」，表面特質是一些可歸在一起的一系特徵或行為，這些特徵彼此有

關，但這些特徵並非是由單一的來源所決定的；「潛源特質(source traits)」，潛源特

質是人格裡基本的、基礎的核心結構，也是整體性的人格因素，較具穩定性與持

久性。第二種區別方式，「一般特質(common traits)」，普遍存在於個體上，每個人

或多或少都具有這些特質，只是在程度上有所不同；「獨特特質(unique traits)」，別

於一般特質，獨特特質是指少數人所擁有的某部分特質，使人們有所不同。第三

種區別方式，「能力特質(ability traits)」，指個體如何有效的完成目標，使個人能以

最有效率的運作，如智力；「氣質特質(temperament traits)」，指個人的情緒傾向與

行為特性，其決定了個體對於環境刺激所產生的反應速度與情緒狀態；「動態特質

(dynamic traits)」，指促發個體朝目標邁進，如動機、抱負與興趣等特質。 

3. Eysenck的特質論 

Eysenck (1990)焦點著重於人格的類型上，他認為人格類型是特質的組合，並

將特質分為三大類：外向性(Extroversion)、神經質(Neuroticism)、精神病質

(Psychoticism)，三大類型包含數個特質，整理如表9所示。 

表 9Eysenck 特質論類型與特質表 

類型 特質 

外向性 (Extroversion) 

活動(Activity)、社交能力(Sociability)、表達能力

(Expressiveness)、自信(Assertiveness)、成就導向

(Achievement orientation)、支配性(dogmatism)及侵略

性(aggressiveness) 

神經質 (Neuroticism) 

自卑(Low Self-esteem)、苦惱(Unhappiness)、焦慮

(Anxiety)、依賴(Dependency)、疑心病

(Hypochondriasis)、內疚(Guilt)及強迫性

(Obsessiveness) 

精神病質 (Psychoticism) 

攻擊性(Aggressive)、冷淡(Cold)、反社會性

(Antisocial)、無同理心(Unempathic)、自我中心

(Egocentric)、創造性(Creative)、冷酷心腸

(Tough-Minded)、沒人情味(Impersonal)、衝動性

(Impulsive) 

資料來源：Eysenck (1990) 
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4. 五因素模式 

McCrae和Costa (1987)提出五因素模式分為五大類，開放性 (Openness to 

experience) 、 謹 慎 性 (Conscientiousness) 、 外 向 性 (Extraversion) 、 友 善 性

(Agreeableness)、神經質(Neuroticism)，五大類型包含數個特質，整理如表10所示。 

 

表 10 五因素模式之類別與特質 

類別 特質 

開放性 

(Openness to experience) 

想像力(Imaginative)、藝術敏感(artistically sensitive)、美

學敏感(aesthetically sensitive)、 理智的(intellectual)、深

感度( depth of feeling)、好奇心(curiosity) 

謹慎性 

(Conscientiousness) 

負責(Responsible)、可靠的(dependable)、有能力計畫(able 

to plan)、組織(organized)、持續性(persistent)、成就感(need 

for achievement) 、 持 久 性 (persistence) 、 小 心 翼 翼

(scrupulousness) 

外向性 

(Extraversion) 

大男人主義(Sociable)、健談(talkative)、有主見(assertive)、

有事業心(ambitious)、行動(active)、優勢(dominance)、傾

向體驗 (tendency to experience) 、積極情緒 (positive 

emotions) 

友善性 

(Agreeableness) 

脾氣好(Good-natured)、合作(cooperative)、信任(trusting)、 

同情(sympathy)、利他主義(altruism) 

神經質 

(Neuroticism) 

易感性(predisposition to experience)、焦慮(anxiety)、憤怒

(anger) 、 沮 喪 (depression) 、 情 緒 不 穩 定 (emotional 

instability) 

資料來源：McCrae and Costa (1987) 

5. Friedman 與 Rosenman的A/B型人格特質 

Friedman 與 Rosenman（1974）將人格特質分為兩類，A型人格特質定義為情

感複雜、有遠大的目標、具有侵略性的傾向，如競爭力強和急躁等；具體的行為，

如肌肉緊張、快而又力的聲音、活動步法快速；情緒反應，如敵意、刺激、憤怒。

相反的，沒有歸類於A型人格特質的特質為B型人格特質。 

根據以上文獻，人格特質分類甚多，本研究僅探討內外人格特質對資訊隱私

暴露焦慮之影響，因此本研究以Friedman 與 Rosenman（1974）提出的A/B型人格

特質為研究的主軸，A型人格特質定義為具積極進取、競爭力強、強而有力的聲音、

快速的步伐、喜愛刺激，亦屬於外向人格特質，與A型人格特質相對缺乏的人歸列

為B型人格特質，亦屬於內向人格特質。 
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2.8.3人格特質之相關研究 

Christofides (2009)研究指出大學生可能在FB上發布的個人資訊有生日、

E-mail、家鄉及關係狀態，並且發現學生較不願意去揭露聯繫資料，如電話號碼、

聯絡地址等等。Tong (2008)研究指出外向性與FB使用者好友數有正向關係，並且

指出外向性的概念為個人會將有關自己的詳細資料外傳。 Orr et al. (2009) 針對人

格特質之害羞性研究是否會影響FB使用者的好友數，研究發現害羞性與FB使用者

的好友數呈現負向影響。 

黃美怡 (2011) 探討不同的人格特質對服務品質與購買意願的關係指出，五大

人格特質中的「外傾性」程度的消費者會影響電視購物的購買意願，但其他人格

特質的差異卻不會影響電視購物的購買意願。 

先前研究指出，人格特質為另一種人際關係的因素，可有效用預測網路依賴

(Young, 1996; Griffiths, 1998; Duran, 2003)。過去研究學者在人格特質與網路依賴研

究中結果產生矛盾現象。Tuten 與 Bosnjak (2001)研究發現，網路依賴與神經質有

負向關係，但某些學者研究發現是正向關係(Hardie, 2007; Gombor & Vas, 2008)。

在網路依賴與外向性因果關係研究中，Landers 與 Lounsbury (2006) 及 Gnisci et al. 

(2011)等學者研究發現有負向關係，但某些學者研究發現是正向關係(Hall, 2005; 

Gombor and Vas, 2008; Correa et al., 2010)。Tuten 與 Bosnjak (2001)及 Correa et al. 

(2010)研究發現，高外向性人格特質與網路依賴有關。而 Landers 與 Lounsbury 

(2006) 和 Abdul Karim et al. (2009)研究指出，網路依賴與友善性和謹慎性有負向

關係。 

 

2.9 群體壓力 

2.9.1 壓力與群體壓力之定義 

根據中華民國教育部國語推行委員會對壓力的定義，「個體生理或心理上感

受到威脅時所引起的一種緊張不安的狀態，此種緊張狀態，使人在情緒上產生不

愉快或痛苦的感受」。人為群體的動物，在現行的社會中，人都會與一群人生活、

工作或從事某項活動，如企業、學校等等。Robbins (1998)將壓力定義為「個人在

面對與期望事物有關的機會、限制或要求時，知覺到這個結果很重要，但又充滿

不確定性，所產生的一種動態威脅感受狀況」。張春興 (1991)指出，在心理學上

壓力有三種解釋：一、指環境中客觀存在的某種具有威脅性刺激，如地震、火災、

車禍等；二、指某種具有威脅性刺激引起的一種反應組型，只要類似刺激出現就

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=bFtQQ9/search?q=auc=%22%E9%BB%83%E7%BE%8E%E6%80%A1%22.&searchmode=basic
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會引起同類型的反應此反應組型稱為壓力反應組型(stress-response pattern)；三、指

刺激與反應的交互關係：個體對環境中具有威脅性刺激，經認知其性質後所表現

的反應。壓力經常不僅僅來自於個人也還自於他人或群體。 

2.9.2 群體壓力之相關理論-社會影響理論 

Latane (1981)提出社會影響理論(Social impact theory)，主要陳述社會存在或事

件對特定個體的整體影響力是來自於三種：數量(number)(如，群體大小) 、接近性

(proximity)(如、時間或空間上的接近)及強度(strength)(如，重要性)；此三項影響力

對目標個體來說是乘倍的效果。有三個理由支持社會影響理論的適用性，第一，

地位，當影響源的位階越大，它的影響力也越大；第二，能力，當影響源的能力

越強，它的影響力也越大；第三，和目標個體的關係，當影響源與目標對象的關

係更親近，它的影響力也就越大。本研究根據社會影響理論認為，個體加入社群

網站時，群體的規範會影響到個體的行為，影響甚至會讓個體感到有壓力。 

雖然社會影響理論的概念在社會心理學上具有顯著的發展，但此概念只出現

在近幾年，例如，Argo et al. (2005)以社會影響理論為基礎，研究社會存在感對目

標客戶的購買行為之影響，研究結果發現社會存在感主要由數量與接近性等因素

互相影響。但可找到一些間接支持社會影響理論的研究，研究者通常使用不同訊

息當作影響研究結果顯著的力量(Jackson & Latané, 1982; Sedikides & Jackson, 1990) 

本研究根據Robbins (1998)即社會影響理論，將群體壓力定義為「個體在社群網站

環境中感受到來自於社群網站成員對其他成員的一種威脅性或影響力」。當社群

成員的思想或行為與社群意見或規範發生衝突時，成員為了保持與社群的關係而

需要遵守群體意見或規範所感受到的一種無形的心理壓力，此壓力會使成員做出

社群所能接受的行為。 

2.9.3 群體壓力之相關研究 

在群體壓力與揭露意圖方面，張珮芬 (2005)在 iPod 態度與忠誠度對 Apple 電

腦其他商品之態度影響研究中，指出消費者對商品的態度會受到群體壓力的影

響。Gross & Acquisti (2005)針對大學生使用社群網站 facebook 研究指出，同儕壓

力與從眾行為可能會影響學生在社群網站上的自我揭露，相反的，當學生與其他

學生遠離時，會較不願意去揭露自己個人內心感受的資訊，而使自己封閉遠離人

群。翁玓彣 (2012)以社會影響理論為基礎，探討主規規範、社會認同與群體規範

對參與虛擬社群群體意向的影響，研究結果發現態度、主觀規範、群體規範與社

會認同會影響渴望，並且渴望與社會認同皆會影響參與虛擬社群群體意向。 

在群體壓力與焦慮方面，Cohen & Wills (1985)研究指出，當個人面對較重的生活

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=X4idyu/search?q=auc=%22%E7%BF%81%E7%8E%93%E5%BD%A3%22.&searchmode=basic
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壓力時，將導致個人自尊造成威脅進而導致無力感。焦慮症是一種常見的心理健

康問題，且壓力的耐受性較差(Greenberg et al., 1999; Van Praag, 1996; Parker et al., 

2000) 。Connor et al. (2007)亦指出有焦慮症的患者較一般人容易受到日常生活壓

力的影響，某些學者研究指出，一個人的焦慮增加來至於緊張及壓力重的狀態

(Finlay-Jones & Brown, 1981; Newman & Bland, 1994; Roy-Byrne et al., 1986)，有

80%~90%病患表示在焦慮症病發前處於緊張或壓力較重的狀態。Carson (2000)在

心理健康研究指出，壓力是造成焦慮原因之一。焦慮及壓力容易使得婦女不孕，

婦女每日忙碌於工作也可能會擾亂受孕和準備為人父母(Pillitteri, 2003, Bastani et 

al., 2005)。黃柏堯 (2010)在電視新聞文字記者資訊行為與資訊焦慮之現象研究指

出，組織層面的外面壓力會造成資訊焦慮的產生。 
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第三章 研究方法 

根據前述的理論基礎及實證研究，提出本研究的研究架構、研究假設及研究

變數測量，茲分別詳細說明如下。 

3.1 研究模型 

本研究以資訊不對稱、自我揭露、群體壓力、社群網站依賴、社群網站品質

及人格特質進行資訊隱私暴露意願與資訊隱私暴露焦慮之研究。資訊隱私暴露意

願與資訊隱私暴露焦慮分別會受到資訊不對稱、自我揭露、群體壓力、社群網站

依賴、社群網站品質及人格特質所影響；資訊隱私暴露意願是否會影響資訊隱私

暴露焦慮。研究架構如圖 12 所示。 

 

 

圖 12 研究架構圖 
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3.2 研究假說 

焦慮是個體對某項事物感到恐懼或不適，它的特點是潛在的負面結果，負面

情緒對工作意圖及工作績效有負面的影響(Chiu & Wang, 2008)，電腦焦慮對使用線

上教學平台意圖呈現負相關(Tung & Chang, 2008)。黃鈴雯(2007)探討兒童及青少年

參與運動的樂趣與意圖之關係發現，兒童及青少女的運動參與意圖與社會體型焦

慮有顯著的負相關。藍菊梅 (2008)探討大學生困擾揭露、非社會支持反應與焦慮

及憂鬱之關係，並對焦慮及憂鬱做預測中發現，大學生的揭露意圖與焦慮呈現負

相關，並指出預測焦慮的重要預測因子為非社會支持反應、揭露意圖、揭露議題

及揭露對象。根據以上學者的實證結果，推論出本研究的假說一。 

H1：資訊隱私暴露意圖會負向影響資訊隱私焦慮。 

信用卡持卡人與發卡公司之間彼此完全或極度的不對稱，持卡人很難評斷信

用卡的品質或好壞，所以會害怕自己的個人資訊被公開或被盜用而焦慮，甚至影

響使用者填寫個人資料的意願(Gwinner et al., 1998; Iacobucci, 1992)。根據劉忠欽

(2002)的研究指出，當公司被併購時，高階主管相較於員工清楚公司內部決策內

容，因此員工因為缺乏資訊而造成焦慮的增加。根據以上文獻，由於資訊泛濫與

資訊不對稱的問題，使得網路使用者充滿高度的不確定性。根據以上學者的實證

結果，推論出本研究的假說二及假說三。 

H2：資訊不對稱程度越高則網路使用者資訊隱私揭露意願越低 

H3：資訊不對稱程度越高則網路使用者資訊隱私曝露焦慮越高。 

根據社會滲透模型，透過自我揭露可以使人際關係更加緊密，也有助於親密

關係的發展與維持，並且當關係越好，所透漏的資訊會越私密(Altman & Taylor, 

1973)。Horesh (2010)針對青少年的自我揭露、壓力、焦慮及挑釁研究指出，壓力、

焦慮及衝動與自我揭露有負相關。姜淑卿(2008)以 12 位實習諮商師為研究對象發

現，受測者隱藏未揭露的疑問或困惑時會產生負向影響，如：引發焦慮、產生害

怕情緒或抗拒等行為。根據以上學者的實證結果，推論出本研究的假說四及假說

五。 

H4：自我揭露程度越高則網路使用者資訊隱私鋪意願愈高 

H5：自我揭露程度愈高則網路使用者資訊隱私曝露焦慮程度愈低。 

Gross 與 Acquisti (2005)針對大學生使用社群網站 facebook 研究指出，同儕壓

力與從眾行為可能會影響學生在社群網站上的自我揭露，相反的，當學生與其他

學生遠離時，會較不願意去揭露自己個人內心感受的資訊，而使自己封閉遠離人

群。翁玓彣 (2012)以社會影響理論為基礎，探討主規規範、社會認同與群體規範

對參與虛擬社群群體意向的影響，研究結果發現態度、主觀規範、群體規範與社

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=X4idyu/search?q=auc=%22%E7%BF%81%E7%8E%93%E5%BD%A3%22.&searchmode=basic
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會認同會影響渴望，並且渴望與社會認同皆會影響參與虛擬社群群體意向。Cohen 

& Wills(1985)研究指出，當個人面對較重的生活壓力時，將導致個人自尊造成威脅

進而導致無力感。焦慮症是一種常見的心理健康問題，且壓力的耐受性較差

(Greenberg et al., 1999; Van Praag, 1996; Parker et al., 2000)，Connor et al. (2007)亦指

出有焦慮症的患者較一般人容易受到日常生活壓力的影響，某些學者研究指出，

一個人的焦慮增加來至於緊張及壓力重的狀態 (Finlay-Jones & Brown, 1981; 

Newman & Bland, 1994; Roy-Byrne et al., 1986)，有 80%~90%病患表示在焦慮症病

發前處於緊張或壓力較重的狀態。黃柏堯(2010)在電視新聞文字記者資訊行為與資

訊焦慮之現象研究指出，組織層面的外面壓力會造成資訊焦慮的產生。根據以上

學者的實證結果，推論出本研究的假說十及假說十一。  

H6：群體壓力程度越高則網路使用者資訊隱私揭露意願越高 

H7：群體壓力程度越高則網路使用者資訊隱私曝露焦慮越高。 

Young (1998)指出，依賴者彼此的對話以交換陪伴、意見和了解，儘管這些互

動只有文字式的對談，但這種文字交換對心理產生一種極大的意義，個體與他人

之親密感迅速形成。而依賴者更加投入此群體時，將揭露更多的議題，如感情、

宗教或其他具有爭議性的議題等。盧鴻毅 (2007)探討影響大學生上網尋求性相關

資訊自願的因素發現，性別、性刺激尋求、網路屬性的期望與評價、網路自我效

能、網路依賴、資訊充足感、社會道德與態度，都會影響受訪者上網尋求性相關

資訊的意願。而過度使用網路可能會產生對個體心理的負面影響(Ha et al., 2006; 

Kim et al., 2006; Yang & Tung, 2007; Yen et al. 2009)。Kraut et al. (1998) 針對使用網

路兩年以上的使用者調查指出，增加網路使用會產生負面影響，如，個人心理健

康(抑鬱、孤獨及日常生活的壓力)、與家人的溝通及個人的社交圈。Morahan 與

Schumacer (1997)也指出過度使用網路可能產生寂寞、無助、內疚及焦慮等負面情

緒(Egger & Rauterberg, 1996)。根據以上學者的實證結果，推論出本研究的假說六

及假說七。 

H8：社群網站依賴程度越高則網路使用者資訊隱私揭露意願越高 

H9：社群網站依賴程度越高則網路使用者資訊隱私曝露焦慮越高。 

資訊系統成功模型指出系統品質與資訊品質皆會個別影響使用者滿意度與系

統使用，並且系統使用與使用者滿意度會相互影響，系統使用與系統滿意度則會

對個人產生影響，而個人績效會進而對組織產生影響(DeLone & McLean,  1992)。

在網路購物方面，Lee 與 Lin (2005)研究發現，網站設計、可靠性、回應性與信任

皆會影響服務品質及顧客滿意度，而服務品質與顧客滿意度會正向影響顧客購買

意圖，當消費者認為此網站可提供良好的品質及以顧客為導向的交易時，亦會增

加消費者的購買意圖(Poddar et al., 2009)。Ba 與 Pavlou (2002)的研究指出，網路
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交易的科技應用不足，會造成無法辦識交易商品的品質，加深雙方的不信任感。

Ba 與 Pavlou (2002)的研究結果發現「無法忍受不確定性」與「擔心程度」有因果

關係，而「無法忍受不確定性」的增加會導致買方擔心程度提升。也就是說產品

的不確定性會造成消費者的焦慮行為。邱炫富 (2004)在網路購物研究中，亦指出

網路商店業者或廠商應建置良好的網站品質，此網站品質包含服務品質、技術品

質及資訊品質等層面。網路商店業者提升本身的專業，來強化消費者的信心，並

減少消費者的焦慮與不安。Rust 與 Kannan (2003) 在企業電子化環境研究中，認

為高知覺網站品質的服務內容可以減少消費者對於控制系統的焦慮(Hwang & Kim, 

2007)。根據以上學者的實證結果，推論出本研究的假說八及假說九。 

H10：社群網站品質程度越高則網路使用者資訊隱私揭露意願越高。 

H11：社群網站品質程度越高則網路使用者資訊隱私曝露焦慮越低。 

另外為了進一步了解不同的人格特質分別在資訊隱私揭露意願及隱私曝露焦

慮是否有差異。因此本研究以 Friedman & Rosenman(1974)提出的 A/B 型人格特

質，將人格特質分為內向及外向分別分析資訊隱私揭露意願及隱私曝露焦慮是否

會因不同的人格特質而有差異。 Tong (2008)研究指出外向性與 FB 使用者好友數

有正向關係，並且指出外向性的概念為個人會將有關自己的詳細資料外傳。 Orr et 

al. (2009) 針對人格特質之害羞性研究是否會影響 FB 使用者的好友數，研究發現

害羞性與 FB 使用者的好友數呈現負向影響。張家華(2011)在銀行業經理人道德判

斷與人格特質對資訊揭露決策及經營績效影響之研究中指出，內控人格特質或擁

有較高的道德判斷程度時，則會較自願性地揭露投資人所需要的資訊。Taylor(1964) 

在人格特質與成就差異之研究中指出，人格特質會影響到學業焦慮。Rong & 

Shanggui (2011)在高中生人格特質與考試焦慮之研究中指出，不同的人格特質對考

試焦慮的影響作用不同，其中開放性的人格特質會負向影響考試焦慮、情緒性人

格特質會正向影響考試焦慮。根據以上學者的實證結果，推論出本研究的假說十

二及假說十三。 

H12：人格特質不同則網路使用者資訊隱私曝露意願也不同。 

H13：人格特質不同則網路使用者資訊隱私曝露焦慮程度也不同。 

3.3 問卷設計 

本研究問卷設計乃依據第二章的文獻探討，再根據過往學者所提出之量表，

依照本研究對於各構面之操作型變數定義進行量表的修改。問卷編制時，參考到

過去學者相關研究變項之問項，如表 11 為各構面的檢測量表來源，並根據資訊隱

私暴露焦慮之情境加有修改成符合本研究情境之問項。本研究於正式問卷發放

前，進行問卷前測，並針對語意不通或不了解題意之問項進行修正。 

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=yEApm2/search?q=auc=%22%E9%82%B1%E7%82%AB%E5%AF%8C%22.&searchmode=basic
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問卷設計的內容分成兩大部分，第一部份乃是基本資料其中包含了：性別、

目前最常使用的社群網站、使用社群網站的經驗、平均一天花多少時間在使用社

群網站、您平時在社群網站上最常做的事、是否有發現過自己個人隱私資料外洩

的經驗、是否會擔心自己個人資料外洩、申請社群網站會員時，是否會填寫正確

資料、當發現自己個人資料外洩，你會採取何種行動；第二部分為構面衡量，問

卷內容一共有 115 題，經前測刪題及修改題項後，問卷題項剩 92 題。量表設計乃

採用於 Likert 式 7 點量表，由最低（1 分）至最高（7 分）分別代表「非常不同意」、

「不同意」、「稍微不同意」、「普通」、「稍微同意」、「同意」及「非常同意」；也就

是 Likert 七點尺度衡量（1＝非常不同意；2＝不同意；3＝稍微不同意；4＝普通；

5＝稍微同意；6＝同意；7＝非常同意）。本研究問卷包含資訊隱私暴露意願、資

訊隱私暴露焦慮、資訊不對稱、自我揭露、群體壓力、社群網站依賴、社群網站

品質及人格特質等構面。各構面之衡量題項參考來源如表 11 所示。 

 

表 11 各構面的檢測量表來源 

研究變數 參考來源 

隱私暴露意願 Bock et al. (2005) 

隱私暴露焦慮 Spielberger (1976) 

資訊不對稱 Marshall & Weetman (2002) 

自我揭露 Wheeless & Grotz (1976) 

社群網站依賴 Chen (1999) 

社群網站品質 
Yang et al. (2001); Parasuraman et al. (2005); Tsai & 

Lu (2006)及 Zheng et al. (2012) 

群體壓力 Lovibond & Lovibond, ( 1995) 

人格特質 Glazer, (1978) 

 

 

3.4 研究變數測量 

依據本研究主題與架構，主要研究構面有：資訊隱私暴露意願、資訊隱私暴

露焦慮、資訊不對稱、自我揭露、網路依賴、網站品質、群體壓力及人格特質。

兹將各構面操作如型定義如表 12 說明。 
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表 12 研究變項之操作型定義 

研究變數 變數操作型定義 參考來源 

隱私暴露意願 
個人願意較隱密不欲人知的資料或資訊經由主動或

被動的方式公開在網路媒體環境中 
Sangmi (2009) 

隱私暴露焦慮 
個人較隱密不欲人知的資料或資訊經由主動或被動

的方式公開在社群網站中所引起的恐懼感與害怕  
Spielberger (1983) 

資訊不對稱 

在網路媒體上，雙方握有不同程度的個人資料，造

成握有較多資訊的一方占有優勢，產生資訊不對稱

的情形   

Akerlof (1970)；

Kulkarni (2000) 

自我揭露 個體將有關個人資訊透過網路媒體告知他人 Cozby (1973) 

人格特質 
個體在網路環境中顯現出外向活潑及喜歡與人互動

的行為 
Allport (1987) 

群體壓力 
個體在網路媒體環境感受到來自於群體對其成員的

一種威脅性或影響力 
Robbins (1998) 

社群網站依賴 
個體過度使用社群網站，並藉由社群網站來滿足個

人特定的需求 

Sandra & DeFieur  

(1976) 

社群網站品質 
社群網站能有效率及效用的傳遞資訊給使用者，使

用者對此服務所給予的評價 

Poddar, A. et al.  

(2009) 

資訊隱私暴露意圖是根據 Bock et al. (2005)之行為意圖量表並根據研究主題修

改成資訊隱私暴露意圖量表，共七題。資訊隱私暴露焦慮是採用及修改自

Spielberger (1976)所發展的狀態 -特質焦慮量表 (State Trait Anxiety Inventory, 

STAI)，並且結合本研究的研究情境修改題項;STAI 是由經過驗證的二十題項所組

成的自我評估量表，本研究只針對狀態焦慮，採用其中十題為本研究資訊隱私暴

露焦慮量表。STAI 已應用於超過 30 種語言的跨文化研究及臨床實驗(clinical 

practice)，並且經過各種信、效度測試，足以證明 STAI 適合與足夠用來衡量焦慮

(Endler & Kocovski , 2001)。資訊不對稱是根據 Marshall 與 Weetman (2002)所發展

的資訊暴露量表，此量表分為四個構面：外匯分險管理與找尋外匯風險資訊、管

理匯率轉換政策、貿易與經濟分險及使用衍生性與非衍生性的財務工具是一樣

的，本研究根據研究主題修改成為資訊不對稱量表，共有八題。自我揭露是根據

Wheeless 與 Grotz (1976)所提出的一般揭露量表(General Disclosiveness Scale, 

GSD)，GSD 將一般揭露分為四的層面：誠實(Honesty)、數量(Amount)、意圖(Intent)

及價值(Valence)，本研究採用 GSD 其中兩個層面，數量與意圖;數量，為了建立長

期面對面關係將影響線上自我揭露的數量，此目標更讓人有動力去交換個人資



 

46 
 

訊，以減少彼此的不確定性;意圖，為了未來面對面的互動，在網路上人們將進行

更多自覺地蓄意或故意的自我揭露。本研究根據 Wheeless 與 Grotz ( 1976)之一般

揭露量表，並根據研究主題進行修改，將題項的情境改為社群網站上；例如，數

量的題項為「在網路媒體上我經常討論有關自己的感情」、「在網路媒體上我經

常與他人講到有關自己的事情」，共十三題。社群網站依賴是根據 Chen (1999) 影

響網路使用者使用電子商務的動機之網路依賴量表，結合本研究主題修改成社群

網站依賴量表，共十二題。社群網站品質分為效率、系統可用性、回應性、便利

性與互動性等五個子構面，並根據 Yang et al. (2001), Parasuraman et al. (2005), Tsai 

and Lu (2006)及 Zheng et al. (2012)等學者所提出的量表，結合本研究主題修改成網

站品質量表，共十九題。群體壓力是根據 Lovibond & Lovibond ( 1995)之沮喪、焦

慮和壓力量表(Depression, Anxiety and Stress Scale, DASS)，其中的壓力題項，結合

本研究主題修改成群體壓力量表，共十六題。人格特質是根據美國哈佛大學 Howard 

Glazer 博士所發展出的「A 型人格特質測量表」來修改，測量題項共 20 題，分數

越高者歸列於 A 型人格特質，反之，分數低者為 B 型人格特質。 

3.5 資料蒐集與資料分析 

3.5.1 資料蒐集方法―抽樣步驟 

首先決定本研究抽樣對象及抽象方法，本研究以社群網站為例，進而研究影

響資訊隱私暴露意願及資訊隱私暴露焦慮之因素。因此抽樣對象主要針對社群網

站使用者，為了確保受訪者皆符合要求，本研究決定於社群網站上發放問卷，問

卷於台大 PTT 與 Facebook 上發放，會選擇此兩個社群網站原因為大多數在學的或

己畢業的大學生都知道這兩個社群網站。本研究於 mySurvey 免費線上問卷調查

(http://www.mysurvey.tw/)製作網路問卷，並將問卷的網址張貼於社群網站上供社

群網站使用者填寫，為了增加使用者填寫意願及有效性，本研究另外提供獎品，

預計收集到 500 份樣本數。在正式發放問卷之前進行前測於 2013 年 3 月 1 日至 4

月 5 日之間進行前測，請教授 1 名與使用過社群網站的同學 45 名，前測目的為題

項的潤飾與可讀性部分進行修正，藉此達表面效度與專家效度；再採用 PASW 檢

測題項的信度及效度分析，藉由信度及效度分析結果將數值不好的問項予以刪除

或將有問題之題項的內容作潤飾，直到數值為可接受之範圍作為正式問卷，以便

在正式測驗時，可使問卷達到良好的信度及效度。本研究於 2013 年 4 月 10 日至 4

月 25 日進行正式測驗。 

3.5.2 資料分析方法 

本研究乃採用 PASW.18 及 AMOS.20 進行資料分析，針對研究各變數進行基

本及了解個變數之間彼此的影響性。各分析方法分別敘述如下： 

http://www.mysurvey.tw/
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採用 PASW.18 分析信度及樣本基本資料分析；效度及假說檢定將採用

AMOS.20 進行測量模式及結構模式。測量模式主要檢測量表之區別效度及組合信

度；結構模式主要檢測各假說之驗證。 

信度分析，所謂信度(reliability)是指衡量沒有誤差的程度，即是測驗結果的一

致性。故信度越高者可看出有內部一致性(internal reliability)。以 Cronbach’s α 信

度係數來檢驗。Nunnally (1978)提出 α 係數的評鑑標準，認為信度分析之 Cronbach’ 

s α 係數若大於 0.7，則代表問卷一致性越高。 

效度分析，所謂效度(validity)乃是指衡量工具是否能夠真正衡量出該研究想要

衡量的問題。本研究採用內容效度與建構效度進行檢驗。內容效度乃是指研究者

專業知識來主觀判斷所選擇的尺度是否能夠正確來衡量該研究想要衡量的事物。

建構效度乃是指量表能量測理論上某些概念或者特質的程度。而常見的建構效度

有兩類，分別為收斂(convergent)效度及區別(discriminant)效度。收斂效度意指著相

同構面之間同質性要高；區別效度則是不同構面之間異質性要高。而因素分析可

求出量表之建構效度。在結構方程中的驗證性因素分析也可使用組合信度(CR)和

AVE 值判定收斂效度，而 AVE 與構面間的相關係數之平方可求出區別效度。本研

究使用 PASW.18 來分析樣本背景及 Amos.20 來檢驗信度與效度的標準。 

結構方程模式(Structural Equation Modeling; SEM )，透過個別參數的估計、顯

著性之檢定及整體假設模型契合度來進行檢驗。而根據 Anderson & Gerbing(1988)

所提出的量測模型(measurement model)與結構模型(structural model)來進行結構方

程模型。量測模型主要根據適配度指標進行驗證性因素分析(Confirmatory Factor 

Analysis；CFA)來評估模型是否適當，包含透過組合信度(Composite Reliability; CR)

和潛在變項的平均變異數萃取量(Average Variance Extracted; AVE)。所謂組合性度

主要在於評鑑潛在構面指標的一致性程度，組合性度越高則表示測量指標間有高

度內在關聯。即言之組間內同質性較高，Bogozzi & Yi (1988)表示組合性度在 0.6

以上，則表示潛在變項的組合信度良好。而平均變異數萃取量表示相較於測量誤

差變異量的大小，也就是潛在變項構面所能解釋指標變項變異程度。而 AVE 值大

於 0.5 以上則表示變項可以有效反映其潛在變項，綜合以上兩指標皆有具備者，則

該潛在變項具有良好之信度與收斂效度(Fornell & Larcker, 1981)。Fornell & Larcker 

(1981)認為區別效度是每一構面之平均變異萃取量需要大於個成對變項間的相關

係數的平方值。因此 AVE 也可用來審核區別效度。結構模型則是在驗證假說部分

是否成立。 

3.5.3 分析步驟 

本研究主要以 Amos.20 進行檢驗，首先進行樣本常態分配檢定，根據馬氏距

離(Mahalanobis d-squared)將極端值刪除，若不行直接將非常態分配的題項刪除；
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再進行測量模式，將因素負荷量未達 0.6 之題項進行刪除，之後再根據修正指標

(modification indices:MI 值)拉題項誤差相關性，MI 值若大於 3.84 則表示模型的參

數需要加以修正(Bogozzi & Yi, 1988)。經由修正後表示該研究有良好的適配度，接

著進行組合信度與平均變異數萃取量檢驗信度與收斂效度的檢測。最後進行路徑

分析也就是假說檢定的部分。 
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第四章 資料分析 

本研究之問卷於台大 PPT 與 Facebook 上發放，一共回收 626 份問卷，根據反

向題項將無效問卷刪除，最後有效問卷為 580 份，有效回收率 92.7%；再將極端值

之樣本刪除後共得 511 份來進行基本資料分析，透過 PASW18 版統計軟體進行敘

述性統計；以 AMOS20 版進行信效度分析、測量模型驗證及結構模型驗證各假說。 

4.1 背景資料分析 

敘述性統計個人背景資料：居住地、性別、年齡、目前最常使用的社群網站、

使用社群網站的經驗、一天使用社群網站的頻率、平均多久使用一次社群網站、

平均多久更換社群網站的帳密、平均每週使用社群網站次數、我較常在週末或假

日使用社群網站、週末平均使用時間、您平時在社群網站上最常做的事、您會在

社群網站上公開自己的那些資料、你是否有個人隱私資料外洩的經驗、是否會擔

心自己個人隱私資料外洩、申請社群網站會員時，是否會填寫正確資料、發現自

己個人隱私資料外洩，你會採取何種行動，如表 13 所示詳細說明。 

由表 4-1 可知男性 254 人占總樣本數的 49.7%、女性為 257 人占總樣本數的

50.3%，可看出本研究男女的比例上，差異並不大。而年齡以 16 至 25 歲為主，16

至 20 歲有 116 人占總樣本數 22.7%，21 至 25 歲有 293 人占總樣本數 57.3%，因此，

本研究推論社群網站使用者以青少年為主。社群網站使用者目前最常使用的社群

網站以 Facebook 為最大宗共 480 人占總樣本 93.9%；使用社群網站的經驗以 2~4

年為主，2~3 年有 161 人佔總樣本 31.5%，3~4 年有 156 人佔總樣本 30.5%；而使

用者一天使用的頻率以經常與總是為主，經常使用的頻率有 221 人佔總樣本

43.2%，總是使用的頻率有 141 人佔總樣本 27.6%；而平均使用社群網站的時間為

1~3 小時為主，1~2 小時有 167 人佔總樣本 32.7%，2~3 小時有 109 人佔總樣本

21.3%；使用者平均每周使用社群網站的次數以經常與總是為主，經常使用的頻率

有 182 人佔總樣本 35.6%，總是使用的頻率有 202 人佔總樣本 39.5%；使用者在週

末或假日會較常使用社群網站，351 位受訪者認為不一定，要視情況而定，佔總樣

本 68.7%；而使用者在週末平均使用時間以 1~5 小時為主，1~3 小時有 151 人佔總

樣本 29.5%，3~5 小時有 134 人佔總樣本 26.2%。 

關於資訊隱私方面，使用者是否有個人隱私資料外洩的經驗，沒有外洩經驗

的有 202 人佔總樣本 39.5%，有外洩經驗的有 124 人佔總樣本 24.3%，未注意的有

185 人佔總樣本 36.2%；使用者是否會擔心自己的隱私資料外洩，以會擔心為主有

414 人佔總樣本 81%；使用者平均多久更換社群網站的帳密，以發現被盜時及從未

更換過為主，前者有 195 人佔總樣本 38.2%，從未更換過有 120 人佔總樣本 23.5%；
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發現個人隱私資料外洩會採取何種行動，以聯絡該網站網管人員刪除及追外洩原

因，前者有 312 人佔總樣本 61.1%，後者有 293 人佔總樣本 57.3%。 

社群網站使用者在社群網站上最常做的事，以回應他人訊息、與他人聊天及

張貼訊息為主，各有 365 人(71.4%)、331 人(64.8%)及 204 人(39.9%)；社群網站使

用者會在社群網站上公開哪些資料以性別、生日、現居城市、就讀學校及真實姓

名為主，各有 444 人(86.9%)、362 人(70.8%)、346 人(67.7%)、342 人(66.9%)及 324

人(63.4%)。因此，本研究推論社群網站使用這使用社群網站以與他人分享、聯繫

情感為主，並且使用者較願意揭露普通資料，不願意揭露隱私資料於社群網站上。 

表 13 敘述性統計表 

題項 次數 百分比 題項 次數 百分比 

居住地 

北部 261 51.1% 我較常在週末

或假日使用社

群網站 

否 56 11.0% 

中部 110 21.5% 是 104 20.4% 

南部 119 23.3% 不一定，視情況 351 68.7% 

東部 19 3.7% 

週末平均使用

時間 

未滿 1 小時 52 10.2% 

離島 2 .4% 1~3 小時 151 29.5% 

性別 
男 254 49.7% 3~5 小時 134 26.2% 

女 257 50.3% 5~7 小時 90 17.6% 

年齡 

15 歲以下 2 .4% 7~9 小時 43 8.4% 

16~20 歲 116 22.7% 9~11 小時 18 3.5% 

21~25 歲 293 57.3% 11 小時以上 2 .4% 

26~30 歲 64 12.5% 其他 21 4.1% 

30~35 歲 29 5.7% 你是否有個人

隱私資料外洩

的經驗 

否 202 39.5% 

36~40 歲 7 1.4% 是 124 24.3% 

目前最常

使用的社

群網站 

Facebook 480 93.9% 未注意 185 36.2% 

Plurk 22 4.3% 是否會擔心自

己個人隱私資

料外洩 

否 11 2.2% 

Twitter 3 .6% 是 414 81.0% 

Google Pus 2 .4% 不一定 86 16.8% 

其他 4 .8% 申請社群網站

會員時，是否會

填寫正確資料 

否 19 3.7% 

使用社群

網站的經

驗 

1 年內 7 1.4% 是 213 41.7% 

1~2 年 61 11.9% 不一定 279 54.6% 

2~3 年 161 31.5% 您平時在社群

網站上最常做

的事 

張貼訊息 204 39.9% 

3~4 年 156 30.5% 與他人聊天 331 64.8% 

4~5 年 77 15.1% 回應他人訊息 365 71.4% 
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5~6 年 29 5.7% 打卡 97 19.0% 

6~7 年 11 2.2% 上傳照片、影片 125 24.5% 

7~8 年 2 .4% 分享照片、影片 102 20.0% 

8 年以上 7 1.4% 玩遊戲 183 35.8% 

一天使用

社群網站

的頻率 

不常 21 4.1% 其他 46 9.0% 

偶爾 101 19.8% 

您會在社群網

站上公開自己

的那些資料 

真實姓名  324 63.4% 

經常 221 43.2% 地址 7 1.4% 

總是 141 27.6% 電話 34 6.7% 

無法計算 27 5.3% 生日 362 70.8% 

平均使用

社群網站

的時間 

未滿 1 小時 68 13.3% 性別 444 86.9% 

1~2 小時 167 32.7% 語言 282 55.2% 

2~3 小時 109 21.3% 宗教信仰 57 11.2% 

3~4 小時 57 11.2% 政治觀點 14 2.7% 

4~5 小時 39 7.6% 就職公司 69 13.5% 

5~6 小時 21 4.1% 就讀學校 342 66.9% 

6~7 小時 15 2.9% 現居城市 346 67.7% 

7~8 小時 35 6.8% 家鄉資料 171 33.5% 

平均多久

更換社群

網站的帳

密 

六個月以下 32 6.3% 電子郵件 156 30.5% 

一年以下 85 16.6% 感情狀態 125 24.5% 

1~2 年以下 76 14.9% 性向 131 25.6% 

發現被盜時 195 38.2% 家人 80 15.7% 

從未更換過 120 23.5% 其他 4 .8% 

其他 3 .6% 

發現自己個人

隱私資料外

洩，你會採取何

行動 

不會採取行動 73 14.3% 

平均每週

使用社群

網站次數 

不使用 2 .4% 覺得無所謂 26 5.1% 

不常 18 3.5% 連絡該網站網管

人員拿掉 

312 61.1% 

偶爾 58 11.4% 報警 52 10.2% 

經常 182 35.6% 追查洩漏的原因 293 57.3% 

總是 202 39.5% 其他 6 1.2% 

無法計算 49 9.6%  

 

由表 13 可知，性別的樣本較為平均，因此，本研究另外針對性別進一步的研

究。主要想知性別是否會影響自我揭露、資訊隱私暴露意願及資訊隱私暴露焦慮，
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結果如表 14 所示。 

表 14 性別對自我揭露、資訊隱私暴露意願及焦慮之 T 檢定 

 性別 個數 平均數 標準差 T 值 P 值 

自我揭露 
男 254 14.535 3.190 

-0.534 0.594 
女 257 14.6848 3.13839 

資訊隱私 

暴露意願 

男 254 8.016 3.217 
3.088 0.002** 

女 257 7.179 2.902 

資訊隱私 

暴露焦慮 

男 254 35.083 4.869 
-4.640 0.000*** 

女 257 36.977 4.347 

由表 14 可知，性別對於自我揭露並無顯著影響，但皆對於資訊隱私暴露意願

及焦慮有顯著影響。在揭露個人的普通資料時，男女生皆會願意揭露資料於社群

網站上，但在揭露個人較為隱私資料時，男生會比女生願意揭露個人隱私資料，

其可能原因為，女生會比男生較有暴露資訊隱私後所產生的恐懼感與害怕。 

4.2 多元常態分配 

本研究採用SEM結構方程模式之最大概似法(Maximum Likeihood, ML)進行參

數之估計。首先檢驗樣本是否符合多變項常態性的假設成立的情況下才能維持穩

定的運作(Kline, 1998）。多元常態性檢定可以在AMOS中Assessment of normality進

行檢測。Kline（1998）提出，偏態絕對值小於2，峰度絕對值小於7以內可視為常

態。多元常態檢定的臨界比(critical ratioice: c.r)值在10以內則可視為資料符合多元

常態。 

本研究將有效問卷511份檢驗常態分配時，發現並非每題題項皆符合常態分配

表準，因此，根據AMOS中Observations farthest from the centroid (Mahalanobis 

distance)刪除極端值，並將始終無法達到標準之題項刪除，刪除的題項有資訊隱私

暴露焦慮2、4、10；資訊隱私暴露意圖3、4、5；社群品質3、12；資訊不對稱1等

9題。最後，本研究所有題項皆達到常態分配標準，詳細如表15。 

表 15 常態性檢定表 

題項 偏態(skew) 臨界值(c.r.) 峰態(kurtosis) 臨界值(c.r.) 

焦慮 9 0.711 6.561 0.428 1.973 

焦慮 8 0.244 2.253 0.881 4.063 

焦慮 7 0.562 5.184 0.65 3.001 

焦慮 6 1.032 9.525 0.674 3.109 

焦慮 3 反 0.39 3.599 0.552 2.549 
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焦慮 1 0.93 8.584 0.62 2.862 

意圖 6 0.889 8.201 0.464 2.142 

意圖 2 0.634 5.854 0.347 1.6 

意圖 1 1.047 9.665 1.019 4.702 

人格 13 0.297 2.739 0.094 0.435 

人格 12 0.341 3.144 -0.04 0.185 

人格 11 0.324 2.987 0.116 0.537 

人格 10 0.064 0.593 0.513 2.367 

人格 9 0.136 1.257 0.375 1.732 

人格 3 0.172 1.588 0.441 2.035 

品質 15 0.477 4.406 1.261 5.82 

品質 14 0.505 4.662 1.228 5.669 

品質 13 0.192 1.776 0.331 1.525 

品質 8 0.39 3.596 0.094 0.434 

依賴 12 0.687 6.338 0.608 2.806 

依賴 10 0.708 6.533 0.57 2.632 

依賴 2 0.641 5.919 0.239 1.102 

依賴 3 0.403 3.718 0.591 2.729 

依賴 5 0.023 0.213 1.087 5.017 

壓力 11 0.451 4.161 0.082 0.378 

壓力 10 0.186 1.715 0.548 2.529 

壓力 4 0.327 3.013 0.185 0.855 

壓力 6 0.369 3.407 0.394 1.817 

揭露 13 0.463 4.272 0.302 1.395 

揭露 3 0.814 7.509 0.637 2.942 

揭露 4 0.943 8.705 1.778 8.204 

不對稱 2 0.671 6.196 0.619 2.855 

不對稱 4 0.559 5.154 0.389 1.795 

不對稱 5 0.453 4.18 0.259 1.196 

不對稱 6 0.657 6.067 0.134 0.62 

不對稱 7 0.421 3.881 0.268 1.238 

不對稱 8 0.568 5.241 0.295 1.363 
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由表 15 可看出本研究樣本偏態值分佈於 0.023 到 1.047 之間，CR 值介於 0.213

到 9.665；峰態值分佈於 0.04 到 1.778，CR 值介於 0.185 到 8.204，均有達到多元

常態之要求。 

 

4.3 信度與效度檢測 

4.3.1 信度分析 

本研究採用 PASW.18 進行信度分析。Nunnally (1978)提出 α 係數的評鑑標準，

認為信度分析之 Cronbach’ s α 係數若大於 0.7。則代表問卷有高信度，視為可接受

的範圍。根據表 16 可得知本研究個構面均有達到 0.7 以上的信度係數。表示本研

究的各構面是具有一致性的問卷。 

表 16Cronbach’ s α 係數值 

構面 Cronbach’ s α 檢驗結果 

資訊隱私暴露意圖 0.71 可接受 

資訊隱私暴露焦慮 0.9 可接受 

社群依賴 0.88 可接受 

資訊不對稱 0.88 可接受 

自我揭露 0.74 可接受 

社群壓力 0.83 可接受 

社群品質 0.7 可接受 

人格特質 0.86 可接受 

 

4.3.2 效度分析 

在內容效度部份，本研究參考國外學者既有的文獻量表，並結合本研究主題

加以修改成本研究之量表，經由指導教授與使用過社群網站同學進行題項的修正

與題項的潤飾。因此本研究之量表具有內容效度及表面效度。 

4.3.3 測量模型-驗證性因素分析  

驗證性因素分析 (Confirmatory Factor Analysis; CFA)，應用適配度指標

(goodness of fit indices)來評鑑模型的適配。而在模式基本適配指標檢驗中，Bogozzi 

& Yi (1988)提出幾個項目並認為當違反這幾項標準時，表示該模式可能有辨認問題
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或資料建檔時有誤之情形發生，各項模式基本示配指標項目如表 17 所示，本研究

皆符合各項指標。本研究之測量模型之各指標詳如表 18 所示，可看出本研究之估

計參數(Estimate)皆為正值、所有誤差變異皆達顯著水準，即 C.R.之絕對值皆大於

1.96 相當於 t 檢定之 t 值達.05 顯著水準，故表示測量問項具有良好之信度。 

表 17 各項模式基本示配指標項目 

1.估計參數中不能有負的誤差變異數 

2.所有誤差變異必須達顯著水準(t 值>1.96) 

3.估計參數統計量彼此間相關的絕對值不能太接近 1 

4.潛在變項與其測量指標之因素負荷量要藉於 0.5~0.95 之間 

5.不能有很大的標準差 

另外驗證性因素分析在量測模型中也可以來量測信度。本研究使用表 18 中之

題項的因素負荷量及誤變異量來計算組合信度(CR)與平均萃取變異量(AVE)。組合

信度作為評量內部一致性的信度，組合信度如同 alpha 信度係數，係分析指標內部

的一致性，根據 Bogozzi & Yi (1988)及 Hair et al. (1998)表示組合信度須達 0.6 以

上，表示具有良好的信度。由表 18 可知道本研究之組合信度均達 0.6 以上，各構

面具有良好的信度。Bogozzi & Yi (1988)提出因素負荷量為 0.5~0.95 之間，當因素

負荷量越大，表示其問項能夠為構面解釋的變異越大。為了使模型的基本適配度

更為良好，本研究取其值因素負荷量之數值為 0.65 以上保留其問項，詳細如表 18

所示。 

詳如圖 13 所示，圖中最左邊之數字為誤差變異量，中間之數字為構面題項的

因素負荷量，構面的右邊為相關係數。由圖 13 可得知本研究符合 Bogozzi & Yi 

(1988)所提出的符合模式基本示配指標，潛在變項與其測量指標之因素負荷量要藉

於 0.5~0.95 之間、估計參數中不能有負的誤差變異數以及各構面相關係數的絕對

值不能太接近 1。 

表 18 測量模型參數估計值 

構面 題項 因素負荷量 誤差變異量 刪題之題項 AVE CR 

資訊不對稱 

不對稱 8 0.828 0.459 

3 0.55 0.88 

不對稱 7 0.785 0.614 

不對稱 6 0.722 0.996 

不對稱 5 0.824 0.416 

不對稱 4 0.865 0.333 

不對稱 2 0.803 0.396 

自我揭露 揭露 4 0.917 0.192 1、2、5~12 0.49 0.74 
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揭露 3 0.796 0.696 

揭露 13 0.661 1.123 

群體壓力 

壓力 6 0.712 0.741 

1、2、3、5、 

7~9、12~14 
0.41 0.74 

壓力 4 0.703 0.808 

壓力 10 0.677 0.907 

壓力 11 0.784 0.5 

社群依賴 

依賴 5 0.808 0.97 

1、6、8、11 0.45 0.8 

依賴 3 0.87 0.563 

依賴 2 0.751 0.73 

依賴 10 0.727 0.693 

依賴 12 0.723 0.742 

社群品質 

品質 8 0.746 0.796 

1、2、4~7 

、9~12 
0.611 0.86 

品質 13 0.842 0.238 

品質 14 0.776 0.346 

品質 15 0.825 0.242 

人格特質 

人格 3 0.784 0.514 

1、2、4~8、14 0.52 0.87 

人格 9 0.847 0.461 

人格 10 0.716 0.811 

人格 11 0.744 0.547 

人格 12 0.795 0.436 

人格 13 0.775 0.523 

資訊隱私暴

露意圖 

意圖 1 0.744 0.807 

7 0.58 0.64 意圖 2 0.735 0.952 

意圖 6 0.702 0.973 

資訊隱私暴

露焦慮 

焦慮 1 0.844 0.405 

5 0.63 0.91 

焦慮 3 反 0.624 0.549 

焦慮 6 0.835 0.369 

焦慮 7 0.816 0.357 

焦慮 8 0.842 0.336 

焦慮 9 0.855 0.261 
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圖 13 測量模型 
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4.3.4 驗證性因素分析-區別效度 

根據驗證性因素分析所得之平均萃取變異量(AVE)進行區別效度之檢定。平均

萃取變異量是計算潛在變項之各顯性變項對該潛在變項的平均解釋變異量，所有

潛在構面的 AVE 值(對角線值)必須大於其他潛在構面的間相關係數平方(非對角線

值)或 AVE 值開根號必須大於各構面之間的相關係數，顯示各構面具有區別效度

(Koufteros, 1999)。根據表 19 可知道對角線之 AVE 開根號之數值大於對角線以內

之相關係數。詳如表 19 所顯示之數值可知本研究具有區別效度。 

表 19 區別效度與組合信度 

  
資訊 

不對稱 

自我 

揭露 

群體 

壓力 

社群 

依賴 

社群 

品質 

人格 

特質 

資訊隱私 

暴露焦慮 

資訊隱私

暴露意圖 

資訊不對稱 0.74               

自我揭露 0.221 0.7             

群體壓力 0.135 0.115 0.64           

社群依賴 0.019 0.547 0.014 0.67         

社群品質 0.298 0.389 0.302 0.391 0.78       

人格特質 0.226 0.212 0.296 0.067 0.345 0.72     

資訊隱私 

暴露焦慮 
0.714 0.22 0.165 0.028 0.284 0.282 0.79   

資訊隱私 

暴露意圖 
0.457 0.225 0.093 0.245 0.053 0.057 0.543 0.76 

註 斜對角線值為平均萃取變異量(AVE) 開根號 

   非對角線值為各變數之相關係數值 

4.4 測量模型-模型修正 

本研究根據因素負荷量<0.65之題項刪除，在刪減題項後依舊無法達到整體適

配指標之要求，故此本研究採用修正指標進行模型修正，將修正指標(MI值)大於

3.84之數值列入考量數據進行模型修正(Bogozzi & Yi, 1988)。根據Hair et al. (1998)

建議整體模型適配指標其數值如表20所示，本研究根據修正前與修正後之適配指

標詳列於表20。本研究之各項指標中除了AGFI未達到0.9以外其餘指標皆達適配模

式。但也有學者認為AGFI達到0.8以上是可被接受的(MacCallum et al. 1996;Tsai , 

2005; Chen, 2008)。根據驗證性因素分析之結果得知，本研究整體適配指標有達到

門檻值之需求。因此進行本研究之結構模型在於假說驗證的部分。詳細如下表20。
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原社群網站品質以效率性、系統可用性、回應性、便利性與互動性作為此構面的

衡量構面，但經過修正後發現，只剩以互動性做為社群網站品質的衡量構面。 

表 20 驗證性因素分析-整體模型適配指標 

 
整體模型 

適配指標 
適配標準 

本研究模 

型修正前 

本研究模 

型修正後 

本研究模型

適配判斷 

絕
對
適
配
度
指
標 

X
2
 P<0.5 0.000 0.000 通過 

GFI 
>0.9優良 

>0.8良好 
0.630 0.919 通過 

RMSEA 
<0.05優良 

<0.08良好 
0.068 0.037 通過 

增
值
適
配
度
指
標 

AGFI 
>0.9優良 

>0.8良好 
0.609 0.892 免強通過 

NFI 
>0.9優良 

>0.8良好 
0.588 0.915 通過 

IFI >0.9優良 0.671 0.963 通過 

TLI 

(NNFI) 
>0.9優良 0.659 0.953 通過 

CFI >0.9優良 0.669 0.963 通過 

簡
約
適
配
度
指
標 

PGFI >0.5優良 0.596 0.688 通過 

PNFI >0.5優良 0.570 0.723 通過 

PCFI >0.5優良 0.649 0.760 通過 

X
2
/df <2 3.350 1.695 通過 

 

4.5 假說檢定結果 

本研究結構模型在初始值狀態下模型的整體適配度是無法通過指標門檻值的要

求。因此進行模型修正的部分，為求達到良好的模型適配指標，本研究在模型的修正

中採用修正指標進行修正。將修正指標低於 3.84 則不列入考量範圍之內(Bogozzi & Yi, 

1988)。修正模型最終結果如表 21 所示，本研究個整體適配指標均有達到要求。本研

究以路徑分析，來分析構面間彼此的因果關係，詳細結果如表 22 及圖 14 所示。表 22

中之估計值為標準回歸權重係數(β 值)，結果發現知道本研究社群依賴、群體壓力及人
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格特質分別對資訊隱私暴露意圖與資訊隱私暴露焦慮未達顯著效果，表示該假說不成

立，其餘假說均達顯著。以下根據各依變數詳述假說之情況。詳如圖 14 為本研究之

結構模型，由構面問項與構面間數字為標準迴歸權重係數，即為因素負荷量(β 值) 。

誤差項與問項構面間之數值為誤差變異量(δ)。圖中未達顯著假說以虛線呈現，p 值小

於 0.001 以***呈現、p 小於 0.01 以**與 p 小於 0.05 以*呈現。 

表 21 結構模型-整體模型適配指標 

 
整體模型 

適配指標 
適配標準 

本研究模 

型修正前 

本研究模 

型修正後 

本研究模型

適配判斷 

絕
對
適
配
度
指
標 

X
2
 P<0.5 0.000 0.000 通過 

GFI 
>0.9優良 

>0.8良好 
0.840 0.900 通過 

RMSEA 
<0.05優良 

<0.08良好 
0.062 0.042 通過 

AGFI 
>0.9優良 

>0.8良好 
0.813 0.877 免強通過 

增
值
適
配
度
指
標 

NFI 
>0.9優良 

>0.8良好 
0.829 0.897 免強通過 

IFI >0.9優良 0.880 0.948 通過 

TLI 

(NNFI) 
>0.9優良 0.866 0.938 通過 

CFI >0.9優良 0.879 0.947 通過 

簡
約
適
配
度
指
標 

PGFI >0.5優良 0.720 0.729 通過 

PNFI >0.5優良 0.751 0.766 通過 

PCFI >0.5優良 0.796 0.809 通過 

X
2
/df <2 0.976 1.910 通過 
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圖 14 路徑分析-結構模型 
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表 22 結構模型-假說驗證 

假說 自變數 依變數 假設關係 β值 P 值 假說驗證 

H1 資訊隱私暴露意圖 
資訊隱私

暴露焦慮 
負向 -0.405 *** 支持 

H2 資訊不對稱 

資訊隱私

暴露意圖 

負向 -0.342 *** 支持 

H4 自我揭露 正向 0.297 *** 支持 

H6 群體壓力 正向 0.047 0.261 不支持 

H8 社群依賴 正向 -0.003 0.952 不支持 

H10 社群品質 正向 0.085 0.043* 支持 

H12 人格特質 正向 -0.035 0.422 不支持 

H3 資訊不對稱 

資訊隱私

暴露焦慮 

正向 0.359 *** 支持 

H5 自我揭露 負向 0.171 *** 支持 

H7 群體壓力 正向 0.002 0.963 不支持 

H9 社群依賴 正向 -0.053 0.233 不支持 

H11 社群品質 負向 0.096 0.007* 支持 

H13 人格特質 負向 0.065 0.066 不支持 
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由表 22 可知資訊隱私暴露意圖負向顯著資訊隱私暴露焦慮(β 值=-0.405 及 p 值

<0.001)，假說一獲得支持。資訊不對稱負向顯著資訊隱私暴露意圖(β 值=-0.342 及 p

值<0.001)，假說二獲得支持。資訊不對稱正向顯著資訊隱私暴露焦慮(β 值=0.359 及 p

值<0.001)，假說三獲得支持。自我揭露正向顯著資訊隱私暴露意圖(β值=0.297 及 p 值

<0.001)，假說四獲得支持。自我揭露負向顯著資訊隱私暴露焦慮(β 值=0.171 及 p 值

<0.001)，假說五獲得支持。體群壓力正向顯著資訊隱私暴露意圖(β 值=0.047 及 p 值

=0.261)，故假說六尚未獲得支持。體群壓力正向顯著資訊隱私暴露焦慮(β 值=0.002 及

p 值=0.963)，故假說七尚未獲得支持。社群依賴正向顯著資訊隱私暴露意圖(β 值=-0.003

及 p 值=0.952)，故假說八尚未獲得支持。社群依賴正向顯著資訊隱私暴露焦慮(β 值

=-0.053 及 p 值=0.233)，故假說九尚未獲得支持。社群品質正向顯著資訊隱私暴露意圖

(β 值=0.085 及 p 值=0.043)，故假說十獲得支持。社群品質負向顯著資訊隱私暴露焦慮

(β 值=0.096 及 p 值=0.007)，故假說十一獲得支持。人格特質正向顯著資訊隱私暴露意

圖(β 值=-0.035 及 p 值=0.422)，故假說十二尚未獲得支持。人格特質負向顯著資訊隱私

暴露焦慮(β 值=0.065 及 p 值=0.066)，故假說十三尚未獲得支持，但假說五及假說十一

與原假說推論方向相反。 
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第五章 討論與結論 

5.1 研究結果與討論 

本研究之目的在於了解社群網站使用者對資訊隱私暴露所造成的焦慮程度。過去

學者對資訊隱私領域較多以信任、風險及安全性等構面進行研究。本研究以資訊不對

稱、自我揭露、社群依賴、群體壓力、社群品質及人格特之因素分別對資訊隱私暴露

意圖與焦慮的影響程度，提出研究架構及各變數間之研究假說，經問卷調查蒐集樣本

資料後，並以結構化方程式進行各研究假說驗證。本研究模型與實證資料除部分構面

關係不獲得支持外，其餘皆獲得支持，詳細討論如下。 

5.1.1 資訊隱私暴露意願對資訊隱私暴露焦慮的影響 

社群網站使用者的資訊隱私暴露意願越高，則對於資訊隱私暴露焦慮程度越

低，其研究結果與過去相關實證研究一致(Tung & Chang, 2008) 。個體可以選擇交

出他們一定程度的隱私來換取其他的利益，並且個體認為揭露這些資訊的風險是

值得的(Dinev & Hart, 2006)。國內學者藍菊梅 (2008)亦認為揭露意圖與焦慮呈現負

相關。 綜合以上所述可知，資訊隱私暴露意圖為資訊隱私暴露焦慮的影響因素之

一。 

5.1.2 資訊不對稱對資訊隱私暴露意圖與焦慮的影響 

資訊不對稱程度越高則網路使用者資訊隱私揭露意願越低、資訊不對稱程度

越高則網路使用者資訊隱私曝露焦慮越高，其研究結果與過去相關實驗研究一致

(Gwinner et al., 1998)。Iacobucci(1992)認為信用卡持卡人很難評斷信用卡的品質或

好壞，所以會害怕自己的個人資訊被公開或被盜用而焦慮，甚至影響使用者填寫

個人資料的意願。再加上研究結果也顯示資訊不對稱會負向影響資訊隱私暴露意

圖及資訊不對稱會正向影響資訊隱私暴露焦慮，因此可知資訊不對稱是意圖與焦

慮的影響因素之一。 

5.1.3 自我揭露對資訊隱私暴露意圖與焦慮的影響 

自我揭露程度越高則網路使用者資訊隱私暴露意願愈高，其研究結果與過去

相關實驗研究一致(Horesh ,2010)。Altman & Taylor (1973)認為自我揭露可以使人際

關係更加緊密，也有助於親密關係的發展與維持，並且當關係越好，所透漏的資

訊會越私密；自我揭露程度愈高則網路使用者資訊隱私曝露焦慮程度愈低，其研

究結果雖成立但與過去相關實證研究結果相反，其可能原因為本研究的受訪者所
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揭露的資料較多為普通資料非為隱私資料，故本研究推論社群網站使用者較不願

意揭露隱私資料，若揭露個人的隱私資料會使使用者感到焦慮。 

5.1.4 社群網站依賴對資訊隱私暴露意圖與焦慮的影響 

社群網站依賴程度越高則網路使用者資訊隱私揭露意願越高、社群網站依賴

程度越高則網路使用者資訊隱私曝露焦慮越高，本研究結果皆為無顯著影響與過

去文獻有所差異。其可能原因為，以本研究最多人使用的社群網站 Facebook 舉例，

在註冊及使用 Facebook 時，使用者的資料並沒有規定一定要填寫或公開，因此，

本研究推測，社群網站依賴可能會影響社群網站使用意圖及焦慮，但並不會影響

資訊隱私暴露意圖與焦慮。由本研究表 13 敘述性統計資料可得知，社群網站使用

者會在社群網站上公開的資料以性別、生日、現居城市、就讀學校及真實姓名 

為主，而這些資料為普通資料而非隱私資料。 

5.1.5 社群網站品質對資訊隱私暴露意圖與焦慮的影響 

經由測量模式後發現，本研究社群網站品質只以互動性作為衡量構面，其可

能原因為社群網站為目前資訊環境中最新一代的電腦溝通媒介(Antheunis et al., 

2010)，並且本研究表 13 敘述性統計資料可得知使用者使用社群網站最常做的事

情為與他人聯繫，因此，使用者會認為是否可以順利的與他人互動是社群網站重

要因素。本研究將社群網站品質重新定義為，使用者對社群網站能有效率及效用

的允許使用者直接與其他使用者互動的服務所給予的評價。 

社群網站品質程度越高則網路使用者資訊隱私揭露意願越高，其研究結果與

過去相關實證研究一致。Lee 與 Lin (2005)認為網站品質會正向影響消費者購買意

圖；社群網站品質程度越高則網路使用者資訊隱私暴露焦慮越低，其研究結果雖

成立但與過去相關實證研究結果相反，其可能原因為當社群網站品質越好，表示

使用者可以有效的與其他使用者互動，通常使用者會互動的對象為好友。根據社

會滲透理論認為當個體間關係越親密，所交談話題內容越滲入個人核心層面。因

此產生此矛盾現象，當社群網站品質越好則使用者資訊隱私暴露焦慮程度越高。 

5.1.6 群體壓力質對資訊隱私暴露意圖與焦慮的影響 

群體壓力程度越高則網路使用者資訊隱私揭露意願越高、群體壓力程度越高

則網路使用者資訊隱私曝露焦慮越高，本研究結果皆為無顯著影響。過去文獻認

為同儕壓力與從眾行為會影響學生在社群網站上的自我揭露(Gross & Acquisti, 

2005)，但本研究結果為無顯著影響，其可能原因為 Gross & Acquisti(2005)提出同

儕壓力與從眾行為會影響學生在社群網站上的自我揭露，而學生所揭露的資料為
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普通資料並非為隱私資料，故群體壓力會影響自我揭露，但不會影響或增加社群

網站使用者資訊隱私暴露意圖，未來研究可將自我揭露設定為中介變數，來探群

體壓力對於意圖及焦慮的影響。再者社群網站使用者通常會與自己的好友聯繫較

多，使得個體已習慣這個群體。因此在這群體中並不會有壓力的因素存在，故群

體壓力並不會影響資訊隱私暴露意圖與焦慮。 

5.1.7 人格特質對資訊隱私暴露意圖與焦慮的影響 

人格特質會正向影響網路使用者資訊隱私曝露意願、人格特質會負向影響網

路使用者資訊隱私曝露焦慮，本研究結果皆為無顯著影響。過去文獻認為外向性

的人格特質會將有關自己的詳細資料外傳(Tong ,2008)，但本研究結果為無顯著影

響，其可能原因為 Tong (2008)所述說的詳細資料皆為普通資料(真實姓名、性向、

生日、家鄉)非為隱私資料，而這些資料與本研究調查結果相似，故人格特質可能

會正向影響自我揭露，但不會影響資訊隱私暴露意圖。因此未來研究可以自我揭

露設定為中介變數，來探討人格特質對於意圖與焦慮的影響。再者，近年來網路

駭客問題越來越嚴重，入侵或攻擊的方法和手段不斷出新，使得網路使用者人心

慌慌。因此，人格特質可能並非為資訊隱私暴露意圖與焦慮的直接影響因素。 

5.2 管理意涵 

5.2.1 學術意涵與貢獻 

過去有關資訊隱私相關文獻回顧較多學者針對信任、風險、行為意圖、態度

來做研究(Fogel & Nehmad, 2009；Shin2010；Aimeur et al. 2010) 。因此，本研究

的學術上貢獻主要是以資訊隱私暴露意願及焦慮做為研究基礎，與過去探討相關

於資訊隱私的實證研究有很大的差異，並以資訊不對稱、人格特質、自我揭露、

社群依賴、社群品質及群體壓力等變數，希望能提供與過去文獻不一樣的觀點，

提供後續想研究此領域與方向的學者有不同的看法及參考。 

過去文獻較缺乏針對資訊隱私暴露意願及焦慮來作探討;由本研究結果得知，

在社群網站上，資訊不對稱、自我揭露及社群品質分別對於資訊隱私暴露意願及

焦慮有直接的影響；群體壓力、社群依賴及人格特質分別對於資訊隱私暴露意願

及焦慮的影響，與過去文獻結果有所差異。經由本研究表 13 敘述性統計資料得知，

社群網站使用者較願意在社群網站上揭露性別(86.9%)、生日(70.8%)、現居城市

(67.7%)、就讀學校(66.9%)及真實姓名(63.4%)等資料 ，而這些為使用者的基本資

料。因此，社群網站使用者較不願意揭露個人隱私資料於社群網站上，故自我揭

露並不會增加使用者揭露隱私資料的意願及社群網站品質也不會減少使用者對於

資訊隱私暴露焦慮的程度。由表 13 可知，多數社群網站使用者(81%)會擔心個人

資料外洩的問題，因此更加不願意去揭露較為隱私的資料，如電話號碼，故本研
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究結果可擴展研究領域及後續研究之參考。 

5.2.2 實務意涵 

資安公司「邁克菲實驗室」（McAfee Labs）於 2013 年 6 月 3 日發布報告說，

2013 年前 3 個月社群網站蠕蟲 Koobface 數量「顯著飆升」，垃圾郵件也有「劇烈

增加」，Koobface 進入社群網路後，會傳送訊息誘騙朋友安裝程式碼，接著駭客

就能用來進行惡意行為。而社群網路持續對攔截個人資訊提供大量機會，因此，

社群網站如何控管使用者的個人資料進而免於被有心人事收集的作法是重要的。 

2013 年海內外不斷傳出駭客入侵、資料外洩的新聞事件，像是政府機關的網

路、企業仰賴的社群媒體被駭客入侵，或是銀行不自覺的讓客戶資料外流，直到

民眾反應才驚覺事態嚴重。俗語說預防勝於治療，政府、企業需要在沒有發生資

安事件之前，就該做好資安建設，以抵擋駭客的網路攻擊或人員不經意的疏失，

避免造成政府機密資料被竊或企業資產及信譽的重大損失。社群網站提供者也提

出解決辦法，根據 CNNMoney 報導，全球最大社群網站臉書(FB)將在近 40 個國家，

針對特別用戶發私訊給朋友圈之外的人時，酌收費用。其最重要的目的為保護使

用者的隱私(科技商情，吳冠儀)。 

根據本研究結果顯示，資訊不對稱會分別影響使用者的資訊隱私暴露意圖及

焦慮。因此社群網站提供者應知管理使用者隱私資訊是重要的策略，並且將策略

傳達給員工使用消費者個人隱私資訊的價值。最終社群網站提供者應充分告知使

用者：如何保護他們資訊的做法、他們個人資訊是如何被使用的以及社群網站提

供者必須保證他們的政策是有再執行的。 

近年來社群網站使用人口數遽增，且社群網站已經影響到個人的日常生活，

並引起企業組織的注意；因為社群網站可替企業創造許多機會或商機；例如，電

子商務結合社群網站現有的 Web 應用程式，以提高或增加使用者的使用率。針對

企業之建議，由於社群網站使用者大多都不願意將個人較隱私資料揭露於社群網

站中，而在電子商務中所涉及的個資都是使用者較不願依揭露的資料，如電話號

碼、聯絡地址等等。因此企業必須確保使用者的個資安全，若發生個資外洩事件

勢必對於企業形象有所受損。 

由本研究表13敘述性統計資料得知，社群網站使用者有39%的人當個人資料外

洩時才會更換社群網站帳號密碼，甚至有23.5%的人表示從末更換過社群網站帳號

密碼。因此建議網路服務者對於使用者的隱私保護要確實做好，並且提醒使用者

盡量不要將重要資訊暴露於網路媒體中，以免讓自己陷入未知隱私風險中。由本

研究表13敘述性統計資料得知本研究對象以16~25歲居多，而此年齡範圍多數為學

生，因此建議校方傳授學生正確使用網路媒體的概念、個人資料的重要性以及個
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資法相關知識，避免有學生陷入未知隱私或觸法風險中。 

5.3 研究限制與未來研究方向 

雖然本研究參考眾多過去相關文獻作為研究的基礎，但仍有一些侷限性，例

如，資訊隱私資料的屬性，以及本研究的個體樣本的代表性，皆不是詳盡無遺的。

研究以特定行業背景(社群網站)作為研究背景，但根據資訊隱私文獻探討發現，不

同網路行業別，網路使用者所擔心的個人資料會有所不同，例如，Meinart et al. 

(2006) 認為在網路零售業中，消費者較會擔心個人的財務資訊(信用卡卡號、銀行

帳號) 。因此，未來研究可探討其他網路行業的使用者對於資訊隱私暴露意圖及焦

慮的影響。另外，個人資訊隱私的問題較為敏感，受訪者可能會有抗拒的心態，

進而影響研究結果。在個體樣本的選擇方面，根據常態分配檢定可知並不是很適

當，導致刪除十多題的題項。本研究主要樣本來源為台大 PTT 與 Facebook 上，因

此，未來研究相關領域議題時，可使用其他社群網站的個體來作為研究，觀察是

否有所差異，並且可以擴大樣本的蒐集更多族群的資料，並分析不同族群間的差

異，可使研究更具外部效度。群體壓力、社群網站依賴及人格特質對於資訊隱私

暴露意願及焦慮並沒有顯著影響。因此，未來研究可將此構面設為自我揭露對於

資訊隱私暴露意願及焦慮之中介變數或干擾變數進行探討，或許可使本研究更具

貢獻性。 

中華民國 99 年頒布最新的個人資料保護法，其中個人資料保護範圍擴大及懲

處更重，可知個人資料更為重要。新法頒布至今已有三年之久，大眾對於新法更

加了解，因此未來研究可將法律條款加入影響變數，探討法律條款是否會增加社

群網站使用者資訊隱私暴露意圖及減少使用者的資訊隱私暴露焦慮。 

此外，現今社群網站種類眾多，但本研究有高達 93.9%人最常使用的社群網站

為 Facebook，因此，分析結果要概化整體社群網站使用者的認知和其行為模式，

似乎有點免強，另外本研究的個體樣本年齡以 16~25 歲佔大多數。因此，未來研

究可以採用配額抽樣來增加研究結果的普遍性。 

5.4 結論 

現今有許多免費的社群網站平台，可以提供企業做為宣傳或者行銷的用途，

但是社群網站的設計畢竟是較為開放式架構，且管理也並非在企業能控制管轄範

圍內。企業還是必須要讓消費者知道，社群網站只是一個一般交流用的平台。企

業自身真正要發佈正式的通告或是訊息，還是得利用自己建置的資訊系統，並且

針對這些系統做好資安保護措施，防範任何可能造成駭客入侵，導致資料外洩的

可能性。眾多研究顯示，個人隱私資料的重要性。如何防範個資外洩的方法，最
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終還是回到個體本身，若個體不提供個人資料，勢必就不會有個資外洩的可能性，

也不會因個人隱私資料遭到外洩而產生焦慮現象。 
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附錄 

附錄一 各構面的檢測量表 

表 23 資訊隱私暴露意圖量表 

題項 參考來源 

未來有需要時，我願意在社群網站上公開個人隱私資料 

Bock et al. (2005) 

未來我願意在網路上公開自己所有使用的社群網站 

未來我願意在社群網站上公開自己的聯絡電話 

未來我願意在社群網站上公開自己的通訊地址 

未來我願意將個人隱私資料留在社群網站中 

未來我願意將個人社群網站上公開所有照片 

在需要填寫個人隱私資料的社群網站，我願意進入填寫 

 

表 24 資訊隱私暴露焦慮量表 

題項 參考來源 

使用社群網站時發現個人私密資料被公開時，我會很緊張 

Spielberger (1976) 

我會擔心自己的社群網站帳號會被盜用 

在社群網站填寫個人隱私資料我不擔心會被外洩 

當我發現自己的社群網站帳號被盜時，我會覺得很不愉快 

對於社群網站保護使用者的個資方面，我感到不滿意 

當我發現自己的通訊地址在社群網站被公開時，我會感到害

怕 

當社群網站爆發隱私問題時，我會感到緊張 

加入社群網站時，我擔心所填寫的個人隱私資料會被外洩 

當我發現自己的電話號碼在社群網站被公開時，我會感到擔

心 

當我發現自己社群網站帳號被盜，將好友加入商業性社團，

我會覺得很煩 
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表 25 資訊不對稱量表 

題項 參考來源 

我知道資訊隱私的重要性，但我不清楚我在社群網站所

填的隱私資料安不安全 

Marshall & Weetman 

(2002) 

我留在社群網站中的隱私資料，我不確定網站管理者會

如何運用我的資料 

社群網站管理者會保護使用者部分資訊，以降低使用者

對社群網站隱私保護政策的不安 

我不確定社群網站管理者掌握我多少隱私資訊 

我認為社群網站管理者掌握我一些私密的資訊 

我認為社群網站管理者可能擁有我所有隱私資訊 

我認為，社群網站管理者隨著我使用社群網站時間的增

加，掌握我更多的隱私資訊 

我很難知道社群網站管理者應該如何保護我的隱私資訊 

 

表 26 自我揭露量表 

 題項 參考來源 

數

量 

 

我會在社群網站上公開自己的感受 

Wheeless & 

Grotz (1976) 

我會在社群網站上與他人講到有關自己的事情 

我會在社群網站上發表個人想法 

我會在社群網站上回應他人的發言 

我會在社群網站上使用真實姓名 

我會在社群網站上公開自己的性別 

本研究設計 

我會在社群網站上公開自己的生日 

別人可以在社群網站上查到我的 E-mail 

到某些埸合或聚會，我會將訊息發布到社群網站，讓他人知道

我在哪裡 (如，打卡) 

別人可從社群網站上了解我最近的動態 

Wheeless & 

Grotz (1976) 
意 

圖 

我會將個人照片上傳至社群網站與他人分享 

當我在社群網站上表達自己感受時，我知道自己在說什麼 

我願意向社群網站的網友公開自己的感受 
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表 27 社群網站依賴量表 

題項 參考來源 

在做其他事前，我總是會先查看社群網站 

Chen (1999) 

與朋友在社群網站上交談對我來說是很重要 

我時常感覺我花很多時間在社群網站上 

當朋友尋問我在社群網站上所花費的總時間時，我會隱瞞 

和其他娛樂活動相比，我在社群網站上所花的時間較多 

當我無法連上社群網站時會覺得很煩 

我幾乎每天都使用社群網站 

我經常發現自己滯留在社群網站上的時間比預期的還要多 

我覺得社群網站使我的生活更充實 

使用社群網站是我生活的一部分 

社群網站對我的人際關係很有益 

使用社群網站是我重要娛樂之一 

 

表 28 社群網站品質量表 

構

面 

題項 參考來源 

效 

率 

從社群網站上找到我需要的資料是簡單的 Parasuraman et al. 

(2005) 

 

我可以很容易在社群網站上連結到任何網站 

我可以使用手機連結到社群網站 

系 

統 

可 

用 

性 

社群網站可以使用在商業用途上 

Parasuraman et al. 

(2005) 
點擊社群網站的連結時，可馬上執行運作 

在社群網站上，當我連結其他網頁時也不會當掉 

回 

應 

性 

我認為社群網站可提供即時的回應服務 

Yang et al. (2001) 

 

我相信社群網站會願意幫助使用者解決問題 

我相信社群網站不會因為忙碌而不回我認為社群網

站會回復使用者的請求 
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便 

利 

性 

我可以在社群網站上以最少的點擊數找到自己要的

資料 
Tsai & Lu (2006) 

我可以在任何時間使用社群網站 

我可以隨時透過社群網站了解好友的動態 

互 

動 

性 

社群網站可以讓我在討論版上與其他使用者互動 

Zheng et al. (2012) 社群網站可以讓我更了解其他使用者 

社群網站可以讓我得到其他使用者給我的訊息 

 

表 29 群體壓力量表 

題項 參考來源 

使用社群網站時，我發現我自己很容被社群中瑣碎的事情困擾 

Lovibond & Lovibond 

( 1995) 

使用社群網站時，對於社群中他人的言論我會過度反應 

使用社群網站時，我發現自己在社群中很難放鬆 

使用社群網站時，我發現自己在社群中容易心煩 

使用社群網站時，我會對社群成員的延遲回應感到不耐煩 

使用社群網站時，我發現自己在回應社群成員問題時很不客氣 

使用社群網站時，對於社群成員的討論的主題讓我不舒服 

使用社群網站時，我覺得社群成員的冷漠給我感到緊張 

使用社群網站時，我無法忍受社群成員批評我的發文 

使用社群網站時，我發現自己對社群成員的發言很容易激動 

我覺得使用社群網站社群給我的經驗是不愉快的 

我覺得社群網站所給的壓力(如，輿論壓力)會干擾到我的個人

生活 

當大眾認為我在社群網站上的發文不當時，我會將發文刪除 
本研究設計 

當大眾認為我在社群網站上的發文不當時，我會發文道歉 
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表 30 人格特質量表 

題項 參考來源 

事情一旦開始我就想完成它 

Glazer (1978) 

我會主動參與他人的談話 

做任何事情時我總是全力以赴 

我可以同時處理一件以上的事情 

我想從他人獲得稱讚 

我做事情的速度很快，例如，吃飯快、走路快 

我是一個苦幹的人 

我可以控制自己的感情 

我是一個積極的人 

我做事時總是會給自己設定期限 

我是一個有責任感的人 

我會嚴肅的看待每一個工作 

我是一個很謹慎的人 
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附錄二 問卷背景資料 

1. 居住地：1□北部 2□中部 3□南部 4□東部 5□離島 

2. 性別：1□男性 2□女性  

3. 年齡： 1□15 歲以下 2□16 歲~20 歲 3□21 歲~25 歲 4□26~30 歲 5□30~35 歲以上    
6□36~40 歲 7□ 41 歲以上 

4. 目前最常使用的社群網站： 1□Facebook 2□Plurk 3□LinkedIn 4□Twitter
 5□Google 

Plus 
6□其他_______ 

5. 使用社群網站的經驗：1□1年內  2□1年~2 年內  3□2年~3 年內  4□3年~4 年內  
5□4年~5 年內  6□5年~6 年內  7□6年~7 年內  8□7年~8 年內  9□8年以上 

6. 一天使用社群網站的頻率：1□不使用  2□不常  3□偶爾 4□經常 5□總是  6□無

法計算 

7. 平均多久使用一次社群網站：1□未滿1小時  2□1至 3小時內  3□3至 5小時內  4

□5至 7小時內           5□7至 9小時內   6□9至 11小時內   7□11至 13小時內  8

□13 小時以上 

8. 平均多久更換社群網站的帳密：1□六個月以下 2□一年以下 3□兩年以下 4□發現帳

密被盜時  5□從未更換過  6□其他_____ 

9. 平均每週使用社群網站次數： 1□不使用  2□不常  3□偶爾 4□經常 5□總是 6□無

法計算 

10. 我較常在週末或假日使用社群網站： 
1
□否 

2
□是 

３
□不一定，視情況而定 

11. 週末平均使用時間：1□不使用 2□未滿 1小時  3□1至 3小時內  4□3至 5小時內  
5□5至 7小時內   6□7至 9小時內   7□9至 11 小時內   8□11 至 13 小時內  9□

13 小時以上 

12. 您平時在社群網站上最常做的事(可複選)： 1□張貼訊息 2□與他人聊天 3□回應

他人訊息 4□打卡 5□上傳照片、影片  6□分享照片、影片 7□ 玩遊戲 8□其他

________ 

13. 您會在社群網站上公開自己的那些資料(可複選)：1□真實姓名 2□地址 3□電話 4

□生日 5□性別 6□語言 7□宗教信仰 8□政治觀點 9□就職公司 10□就讀學校 11□

現居城市 12□家鄉資料 13□電子郵件 14□感情狀態 15□性向 16□家人 17□其他

______ 

14. 你是否有個人隱私資料外洩的經驗：1□否 2□是３□未注意到這個問題 

15. 是否會擔心自己個人隱私資料外洩：1□否 2□是３□不一定，視資料私密程度而定 
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16. 申請社群網站會員時，是否會填寫正確資料：1□否 2□是 ３□不一定，視資料私

密程度而定 

17. 發現自己個人隱私資料外洩，你會採取何行動？(可複選)： 1□不會採取行動     
2□覺得無所謂 ３□連絡該網站網管人員拿掉 ４□報警  5□追查洩漏的原因 6□

其他______  
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附錄三 分析步驟 

本研究採用 PASW 進行資料輸入與分析。首先打開介面後點擊變數檢視，開

始輸入變數名稱，小數點部分設置 0，值的欄位本研究採用李克特七點尺度輸入：

非常同意=7~1=非常不同意=1。 

 

接下來根據問卷資料輸入到 PASW 中。

 

 

如何將反向題轉向? 轉換→重新編碼成不同變數(R) 
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將反向題移至框框中並且改變「名稱」；接著按「舊值與新值(O)」更換數值 
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敘述性統計：選擇分析、敘述統計、次數分配表，將所需進行敘述性統計之

問項輸入至變數選項。 
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信度分析：選擇分析→尺度→信度分析(R) 

 

 

將同一構面的題項移到「項目(I)」內，接著按「統計量(S)」 
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將「刪除項目後之量尺摘要」打勾，接著按「繼續」 

 

下表可看出，意圖的信度為 0.837；「修正的項目總相關」>0.4；「項目刪除時

的α值」為刪除題項後信度的值，例如，將「意圖 1」刪除後，意圖的信度為 0.815 
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探索性因素分析：選擇分析→維度縮減(D)→因子(F) 

 

將所有題項移到「變數(V)」內，，「描敘性統計量」勾選 KMO 與 Bartlett 的

球型檢定，「轉軸法」勾選「最大變異法」，「選項」將勾選「依據因素負荷排序」

及，「隱藏較小的係數」，將「絕對值」中的數字打上 0.5，目的為分析的表只會出

現 0.5 以上的值，較容易分析。 
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下圖可看出 KMO 與 Bartlett 的球型檢定之數值 

 

下圖可看出本研究之特徵值與累積解釋變異量 
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「轉軸後的成份矩陣」下圖內的數為「因素負荷量」，可看出「收斂效度」的數據 
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接下來採用 AMOS 進行結構方程模式，點擊 AMOS Graphics，進入畫面後點

擊圖中圖中選項圈起的選項，選擇 File Name 將 PASW 資料匯入。 

 

驗證性因素分析-測量模型：依據研究構面及探索性因素分析刪除後之問項由

圖中所圈的第一個圈圈繪出各構面及問項，點擊下方第二個圈圈將途中又手邊出

現的問項如圖中所示拉進問項框框中。並且點擊圖中雙箭頭圖示，將各構面拉相

關性連結。 
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如上步驟完成後點選 Plugins、Name Uobserved Variables 將變數命名，在圖中

所圈的地方點擊兩下並且依據研究構面名稱將其命名，之後在點選 Parameters 於

Variables 下方框框給於參數路徑 1。之後點擊方形所框之圖時進行分析，在點擊三

角形圖示觀看輸出報表。 

 



 

108 
 

報表中 Assessment of normality 可檢視多元常態分配。 

 

報表中 Model Fit Summary 可檢視整體適配指標，一開始整體適配指標是不過

標準門檻值。可透過刪除問項及拉相關性提升各項指標。 
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報表中 Estimates 可來檢視因素負荷量，SMC 值等，可將未達門檻值的問項將

其刪除。其中違犯估計也可從報表中看出，評估值是否為正值、是否達顯著水準、

標準誤不可過大等條件。 

 

 

報表中 Estimates，右手邊報表往下拉可看到，根據 Standardized Regression 

Weights(因素負荷量)低於 0.5 以下進行刪除問項藉此提升整體適配指標。 
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刪除問項後依舊無法達到值整體適配指標門檻值，接下來報表根據

Modification Indices 進行拉相關的步驟。找出報表中 MI 值最大的問項將其拉相關

性，下方第二張圖所示。第二章圖中圈起之圖像使用雙箭頭拉相關性。MI 值大於

3.84 進行拉相關，將整體適配指標提升直到門檻值的要求部分，再進行結構模型。 

 

 

不可將「誤差項」與「構面」拉共變。 
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AVE、CR 值可根據報表中 Estimates 找出標準回歸權重值，根據公式可以計算

出來，而 AVE、CR 及 SMC 值可檢驗收斂效度。AVE 則可來檢驗區別效度，報表

中 Estimates 找出 Covariances 可看出構面見相關係數如下方第二章圖所示。而區別

效度如第三張圖所呈現 
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資訊 

不對稱 

自我 

揭露 

群體 

壓力 

社群 

依賴 

社群 

品質 

人格 

特質 

資訊隱私 

暴露焦慮 

資訊隱私

暴露意圖 

資訊不對稱 0.74               

自我揭露 0.221 0.7             

群體壓力 0.135 0.115 0.64           

社群依賴 0.019 0.547 0.014 0.67         

社群品質 0.298 0.389 0.302 0.391 0.78       

人格特質 0.226 0.212 0.296 0.067 0.345 0.72     

資訊隱私 

暴露焦慮 
0.714 0.22 0.165 0.028 0.284 0.282 0.79   

資訊隱私 

暴露意圖 
0.457 0.225 0.093 0.245 0.053 0.057 0.543 0.76 

註 斜對角線值為平均萃取變異量(AVE) 開根號 

   非對角線值為各變數之相關係數值 

 

如何刪除極端值? 從 Observations farthest from the centroid 中可看出哪一筆的

資料馬式距離最遠，要一筆一筆刪，不可全部一起刪除。 
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結構模型：根據驗證性因素分析後，本研究依照研究模型畫出結構模型進行

假說檢驗。圖中左手邊圈起圖像為誤差項，研究模型中為依變數者必須給於該構

面誤差值，為自變數兩個以上彼此之間需拉相關箭頭。 

 

在結構模型中也要注意適配指標是否有達到標準，若未達到標準，再將根據

MI 值拉相關性提升整體適配指標達門檻值後，點擊報表中 Estimates，如圖中框框

所示可看出假說是否成立表中 C.R.值為 t 值。t 值大於 1.96 則表示達顯著水準，而

p 值低於 0.001 皆以三顆型呈現，以上為本研究分析步驟。 
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根據 MI 值拉誤差項共變時，在結構模型中，只能拉自變數與自變數、依變數

與依變數或自己本身構面題項的誤差項。 

 

 


