
 

國立勤益科技大學 

企業管理系 

碩 士 論碩 士 論碩 士 論碩 士 論 文文文文    

    

創新策略與組織創新對創新品質及績效的影響 

The Influence of Innovation Strategy and Organizational 

Innovation on Innovation Quality and Performance 

研究生：林巧蛉 

指導教授：吳淑鶯 教授 

 

 

 
中華民國九十九年中華民國九十九年中華民國九十九年中華民國九十九年六六六六月月月月 



 

 2 

創新策略與組織創新對創新品質及績效的影響創新策略與組織創新對創新品質及績效的影響創新策略與組織創新對創新品質及績效的影響創新策略與組織創新對創新品質及績效的影響    

 

學生：林巧蛉                           指導教授：吳淑鶯 博士 

國立勤益科技大學企業管理系碩士班 

 

摘要摘要摘要摘要 

本研究以台灣之天下雜誌 2009 年度評選 1000 大調查之企業為研究對象，探

討業者在創新策略、組織創新、創新品質及創新績效間之關聯性，並探討不同構

面間關係強度。經對各產業主管及員工進行調查後，共回收 406 份有效問卷，再

以差異分析、相關分析、結構方程模式加以探討其中的關聯性及關係強度。 

研究結果發現：企業之創新策略類型可區分為產品創新、製程創新、行銷創

新及管理創新四類。而此四種創新策略會正向影響創新品質，進而影響創新績效。

而組織創新對創新品質亦有正向影響，進而影響創新績效。 

經由本研究結果可知，導入創新做法之業者不只應重視各項創新策略並應同

時實施及落實組織創新，如此的相互配合與進行才能提升創新品質，進而達成創

新績效。 

若深入分析研究的結果則得知：(1)創新策略對創新品質有正向影響。(2)

創新策略對創新績效無顯著影響，但創新策略會經由創新品質間接對創新績效產

生影響。(3)組織創新對創新品質有正向影響。(4)組織創新對創新績效無直接影

響效果，但組織創新會經由創新品質間接對創新績效產生影響。(5)創新品質對

創新績效有正向影響。(6)不同經營的業者在創新策略、組織創新、創新品質及

創新績效的構面上皆具有顯著差異。(7)在不同業者之關係模式比較下，組織創

新對創新績效之路徑強度會因不同類別的業者而有顯著差異。 

 

關鍵字：創新策略、組織創新、創新品質、創新績效 
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Abstract 

This study utilizes the 1000 largest corporations that surveyed at 2009 by 

Common Wealth Magazine in Taiwan to explore the correlations and strengths 

between innovation strategies, organizational innovation, innovation quality, and 

innovation performance of a corporation. Through the investigation of managers and 

employees in various industries, 406 valid responses were collected and further 

explored and verified through correlation analysis and structural equation modeling.  

The results of the study found that innovation strategy of corporations can be 

divided into the four sub-types such as product innovation, manufacturing innovation, 

marketing innovation, and management innovation. These four types of innovation 

strategies will positively influence innovation quality and further influence innovation 

performance. Meanwhile, organizational innovation also has a positive effect on 

innovation quality, thereby further affecting innovation performance. 

As can be seen from the results of this study, innovation strategies and 

organizational innovation of corporations are the most important factors influencing 

innovation quality and innovation performance. 

Analysis of 460 questionnaires revealed that: (1)Innovation strategy had a positive 

impact on innovation quality,(2) Innovation strategy did not significantly affect 

innovation performance except for an indirect impact on innovation performance 

when moderated by innovation quality,(3) Organizational innovation had a positive 

impact on innovation quality,(4) Organizational innovation had no direct impact on 

innovation performance, except for an indirect impact on innovation performance 

when moderated by innovation quality,(5) Innovation quality had a positive impact on 

innovation performance,(6) Managers from different industries revealed significant 
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differences in innovation strategy, innovation quality, innovation performance, and 

organizational innovation.(7) Comparisons between relationship models of different 

industries indicate significant variations in how the path strength of organizational 

innovation impact could affect innovation performance. 

Keyword：Innovation Strategy、Organizational Innovation、Innovation Quality 、

Innovation Performance 
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一一一一、、、、緒論緒論緒論緒論 

1.1. 研究背景研究背景研究背景研究背景 

自古以來，人類就不斷在尋求個人以及整個社會的進步，而創新無疑是尋求

進步的作法之一。創新也是個重要的企業功能，許多學者將創新定義為一個新理

念或行為的採用，因此創新可能是一個新的產品、新的服務、新的技術、或是一

種新的管理方法。創新對績效的正面影響已被許多實証研究所支持(Damanpour 

and Evan,1984 ； Zahra, de Belardino, and box,1988 ； Khan and 

Manopichetwattana,1989)，在面臨激烈的競爭與更不確定的環境下，組織為求生

存與成長，更加重視各項創新 (Gronhand and Kaufmann,1988)。而各企業必須能

發展出獨特的創新策略及創新作法，才能維持競爭優勢並提高其經營績效，亦才

能在競爭如此激烈的市場中獲得勝利。 

產品創新在各種創新策略中扮演重要角色，產品創新活動為組織帶來高額的

潛在利潤，但是這樣的活動同時也存在著高度的風險，產品創新是否能為企業帶

來新產品開發績效，在過去的研究裡呈現兩種不同的觀點，有些研究指出產品創

新對績效有直接正向的影響，意指創新程度愈高，則績效愈好(Kotabe, 1990)；但

是另有研究指出兩者並不具有直接關聯性，而是透過其他中介變數之影響，例如：

莊立民、范惟翔與石雯侃(2005)探討產品創新程度與產品創新績效之間的關係，

以台灣高科技企業為對象，指出創新程度透過競食效應與產品生命週期等中介變

數，來影響產品創新績效。另外，有研究指出產品優勢是產品創新與新產品開發

之中介變數，產品創新透過產品優勢，創造產品在市場上的優勢，進而促使企業

產生績效(Calantone, Chan & Cui, 2006)。新產品發展策略的理由之一，是提供企

業財務上的報酬，雖然創新活動為組織帶來高額的潛在利潤，但是這樣的活動同

時也存在著高度的風險。研究指出，新產品上市時的失敗率通常超過

40%(Montoya-Weiss & Calantone, 1994)， Kleinschmidt and Cooper(1991)的估計，

新產品在上市時失敗率更高達75%。因此企業在持續創新並推出新產品的同時，

必須探討並改善創新產品的管理績效，以期提升新產品發展之成功機率。於是，

許多學者開始探討影響新產品開發績效之因素。 

除了產品創新之外，企業的創新策略更包含了製程創新、行銷創新及管理創

新，例如：包含新產品、新服務、新方法或生產（製造/技術創新）、開啟新市場、

新的供應來源及新的組織方法等各種創新型式（Johannessen et al. ,2001）。而組

織創新亦是影響創新品質與績效的另一重要因素，組織創新包含員工能以開放積

極的心態提案與執行。而員工對於組織的情感型承諾，將直接影響個人貢獻的意

願(Hooff and Weenen ,2004)。Belassi and Fadlalla（1998）提出組織創新擴散之

整合架構，其指出影響組織創新採用之因素包含管理風格、及組織文化，而這兩

個因素兼具制度化與共識兩種構面。 
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在企業紛紛引用創新策略來增加企業競爭力的同時，更應確認何項的創新策

略有助於績效的成長？而何種創新作法能有效的幫助企業增加其競爭能力？由

於創新在各類型之產業發展中為主要的競爭策略之一，然而過去的研究針對創新

策略績效的探討仍舊缺乏，故本研究特藉此來探究台灣各種產業的創新策略與組

織創新對其績效的影響，期能提供學界及業界有用的資訊。 

1.2. 研究動機與目的研究動機與目的研究動機與目的研究動機與目的 

本研究主要以天下雜誌 2009 年所列出的 1000 大企業為調查對象，藉以探討

企業之創新策略及組織創新對績效的影響。藉由文獻分析及實證研究兩方面來進

行探討，以期能作為企業進行創新策略決策時之參考。茲將研究目的分述如下： 

一、探討創新策略對創新品質的影響 

二、探討創新策略對創新績效的影響 

三、探討組織創新對創新品質的影響 

四、探討組織創新對創新績效的影響 

五、探討創新品質對創新績效的影響 

六、探討不同類型業者在創新策略、組織創新、創新品質與創新績效之表現

及差異 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 14 

二二二二、、、、文獻探討與假設文獻探討與假設文獻探討與假設文獻探討與假設 

2.1. 創新的定義創新的定義創新的定義創新的定義 

創新（Innovation）是指增加產品、製程改變、開發新市場和新的行銷方式

等。即任何與以往不同的方法或內容均可視為創新（Porter, 1990）； Robbins（1996）

認為「創新」是指一個新的意念，該意念可應用在啟動或增進某項產品、過程或

服務。而組織為維持其競爭優勢，必須不斷的創新以維持其獨特性(Wernerfelt, 

1984; Barney, 1991)。 

Glynn（1996）、Carter and Calamtone（2002）認為創新是由對新市場或新服

務機會的啟動為基礎的發明，其會導引新的發展、生產與行銷，而使得該發明能

成功的商品化。易言之，創新就是將不同以往且嶄新的想法予以產品化或有型化

的過程。創新亦可能是實現新的方法、產品或服務（Thompson, 1965）。Zaltman 

et al.（1973）認為創新是達成組織目標的一連串過程，包括新概念的產生、評估

和推行；創新是利用新的、不同的方法或技術，來改進品質或降低成本；創新是

對停滯狀態的一種挑戰，也包括確認機會與推動不明顯而重要的變革，以符合或

超越企業的目標。 

創新是企業面對全球化的競爭市場而能永續經營的方法之一，這使得創新的

相關理論成為重要的研究與實證基礎。Freeman(1997) 將創新視為企業藉由現有

的科學⁄科技資訊的衍生或綜合，或是全新的資訊，來發展、製造、行銷相對於

產業而言的新產品，其中包括了發明(invention) 及商業化 (commercialization) 兩

部份。Tushman 和 Nadler (1986) 則認為創新是事業單位提供新的產品、服務或

製程；Frankle (1990)認為創新是修正或發明新的概念，使其符合顧客現有或未來

潛在的需求，並藉由持續性的改進與發展， 將原有之功能達到商業化目的。

Damanpour 和 Gopalakrishnan (1998) 則進一步以流程觀點定義創新為：「新的概

念、方法、設備，或是產生新產品的流程」。 

Papinniemi (1999) 認為流程創新是完全地、徹底地改變完成工作的一系列活

動為新的方法。Currie (1999) 則將流程創新定義為大規模的管理變革方案，融合

了資訊科技與人力資源管理，以達到改善企業績效的目的。Tether (2002)指出企

業的流程創新，不論是企業自己發展或是引用，皆是源於成本降低與效率提升的

考量。 

綜上可知，創新可呈現於產品研發、製造、行銷、服務或作業流程等不同的

面向。 
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2.2. 創新策略創新策略創新策略創新策略 

創新策略是指在產品、生產程序或組織結構上提出新的構想，且能夠付諸實

現，並且期能對企業產生高的附加價值或經營績效。其中策略則是在思考企業未

來發展方向、勾勒發展藍圖，並採取適當的經管作為；是企業活動的依歸（吳思

華, 2005）。Porter（1985）指出創新策略為企業發展的重要途徑；企業在擬定創

新策略時，必須考慮到所處的產業狀況、公司能力並與基本的競爭策略配合；因

此創新策略為企業整體競爭策略的本質要素。 

Daft (1978) 提出創新雙核心理論，該模式將組織的創新分為「技術創新」

及「管理創新」兩大類：技術創新係指在作業成員間的創新，在轉換物料或資訊

為成品或服務的設備與方法上，其影響組織的技術系統；管理創新則指管理成員

間的創新，包含規範、角色、程序及成員間的溝通的架構，其會影響組織內部成

員及他們的社會行為。Betz (1993, 2003) 則將技術創新再分為產品創新、程序創

新與服務創新三種。產品創新係是導入新型態之技術產品進入市場；程序創新乃

將新技術的生產程序導入公司或市場；服務創新則是將新的服務技術導入市場。 

創新又可依其規模來分，意指創新的程度。一般以漸進式創新表示小規模的

創新；而以突破創新表示大規模的創新，其可能來自於發明，也可能創造出新的

產業(Henderson and kim 1990)。Garcia and Calantone(2002)將創新類型分為突破的、

確實新的、漸進的三種。後續學者又將突破性產品創新分為技術突破與市場突破

創新(Benner & Tushman, 2003）。 

若以創新的型式來分類：則 Johne（1999）將創新的型式分為產品（新物料、

新產品）、市場（新市場、新應用）及流程（如管理流程、行政流程）；Johannessen, 

et al.（2001）認為創新型式有新產品、新服務、新方法或生產（製造/技術創新）、

開啟新市場、新的供應來源及新的組織方法等六種方式。Holt（1983）主張創新

應由技術創新開始，再進入組織乃至行銷方式的創新，技術創新乃是透過知識的

使用，來創造和執行新的技術，而其結果可以「產品創新」，亦可以「製程創新」

來呈現。Holt（1983）則認為創新應該包含管理的創新，亦即使用新的管理方法

和系統，也包含社會或組織的創新（用新的人際互動型態）、金融創新（保障和

運用資金的新方法）、及行銷創新（產品及服務的新行銷方法）等。 

「創新性」時常以衡量創新的新穎程度為基礎，高創新性產品擁有較高新穎

程度，低創新性產品則與高創新性產品相反 (Garcia & Calantone, 2002)。

Weerawardena(2003) 探討創新基礎的競爭策略 (innovation-based competitive 

strategy)時，認為創新即針對產品、製程、服務、組織系統及行銷系統進行逐步

改進以創造客戶的價值。Brentani(2001)指出創新就是廠商所推出的產品、製程

或服務相較於公司過去或現存市場而言，皆屬於新的創意行為。 
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創新可能存在於組織甚至供應鏈或產業層次，例如組織結構創新、經營模式

創新、供應鏈創新等；也可能存在於企業價值鏈的任何一個點，例如技術創新、

產品創新、行銷方式創新等（徐茂練，2007）。 

因業別不同，所採的創新策略亦有差異，因而本研究綜合以上學者對創新策

略的分類，將創新策略的類型區分如下： 

(一) 產品創新： 

針對使用新科技的程度與消費者感受的利益增加程度，又可細分為；

漸進式創新、技術性創新。漸進式創新是指產品元件及核心設計基本

上並未改變，只針對現有成分的大小，功能做強化，或是針對附屬產

品設計做改變，簡單的說就是一個新的生產方式。技術性創新是指使

用新科技的程度較高，但消費者所感受的利益增加的程度不高。 

(二) 製程創新： 

應用性創新是指未使用新科技來創新，只利用創意使產品產生新的用

途，消費者所感受到的利益增加程度相當高。而突破性創新是指使用

新科技來創新產品，消費者所感受到的利益增加程度相當高。 

(三) 管理創新： 

係新的組織架構型態、新的管理技術、方法和系統。 

(四) 行銷創新： 

產品及服務的新行銷方法、新通路開發以及新的顧客目標群體 
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2.3. 組織創新組織創新組織創新組織創新 

創新策略的執行，需要組織的配合，當組織具創新的文化及領導風格才能落

實創新策略。因此，組織創新是另一影響創新績效的關鍵因素。組織創新經由採

用（Adoption），再經過適應、接受、制度化、融合（infusion）之後，方能落實

而產生創新的績效。上述的階段代表創新擴散或落實的過程，而擴散或落實指的

是創新傳播至組織的程度。Zmud and Apple（1992）對創新的落實程度以例行化

（Routinization）來加以衡量，其衡量項目包含協調、政策配合、預算及教育訓

練之程度等。 

Hurley and Hult（1998）指出創新落實程度應該包含制度化程度以及共識建

立；制度化指的是將創新相關的變革融入組織的流程與制度中，例如組織政策、

策略、流程或激勵制度，而流程與制度均會隨著創新的導入而改變。在共識建立

方面，指的是組織成員能夠接受該項創新，並且願意配合執行（徐茂練，2007）。

Linton（2002）提出創新成功導入的因素為溝通；Tang（1999）則認為組織的創

新包含組織明確的使命與信仰能為創新提供支援，亦即在工作中有創新的工具與

技能，員工重視團隊合作能力與跨部門協調，員工能以開放積極的心態提案、執

行，並樂於相互分享其創意構想與能量，而這些有關溝通、分享、信念、態度等

要素，均與共識的建立有關。 

Bharadwaj (2000) 定義組織創新氣候是指組織透過建立正式的方法、工具及

提供資源，鼓勵組織中創新的行為。有許多學者以人性層面的因素來解釋影響知

識分享意願及行為，例如Hooff and Weenen(2004)認為員工對於組織的情感型承

諾，將直接影響個人貢獻的意願；企業要獲得持久的競爭力，高度的知識分享及

持續創新是一種重要的因素(Tidd, Bessant,and Pavitt, 2005)。Robbins (2001)發現

當員工在一個穩定且運作制式化的官僚體制下，會習於安定並不希望組織經常發

生變動，若組織欲追求創新，為避免員工產生抗拒心理，應該格外注意員工在組

織創新推行時的心理安全知覺。 

Belassi and Fadlalla（1998）提出組織創新擴散之整合架構，其指出影響組織

創新採用之因素包含管理風格、及組織文化，這兩個因素兼具制度化與共識兩種

構面。Malhotra & Drazin(1996)亦皆認為，高階管理者的支持，是創新及新產品

發展的成功關鍵要素。Jaramillo(2005)另提出組織承諾，並指出其為組織創新的

關鍵要素。組織承諾可以兩大類加以定義： 1.組織承諾是員工願意繼續留在組

織工作的意願；2.對組織的忠誠是一種員工態度，而以組織承諾稱之(Porter et al., 

1974)。創新是組織的策略活動，而組織可依創新的策略來分配資源，再進行各

種創新的執行，諸如行銷創新、產品創新、技術創新、流程創新等，進而產生創

新的績效。也就是說，企業創新的執行面為創新策略行動，而其需要組織創新理

念及作為的配合。因此組織需要有許多相關條件的配合才能產生創新績效。例如：

領導者的管理風格、組織文化及承諾，亦可稱為組織創新的內涵。 
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綜合以上學者對組織創新的定義及分類，本研究之組織創新以下列三個要素

來衡量： 

(一) 領導風格要素： 

領導者重視創新並透過調度和管理、激勵等方式，達成組織創新的目

標。 

(二) 組織文化要素： 

組織內成員共同持有創新的行事方法，並共享價值觀，且管理者與員

工有共同的信念。 

(三) 組織承諾要素： 

組織成員深信且對組織創新的目標與價值觀產生認同，並願意為組織

的利益付出額外努力，具有強烈的渴望繼續成為組織的一份子，以協

助達成組織目標的態度傾向程度。 
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2.4. 創新品質創新品質創新品質創新品質 

創新品質意味當企業致力於追求創新時，例如新的產品、新的流程，或是新

的企業經營模式時，對於外部顧客、內部員工或是供應商等利害關係人而言，此

項創新是否能讓他們感到滿足，也就是此創新是否具有「品質」，進而獲取經營

績效的提升。故企業經營者在投入資源於創新的同時，必須將品質概念納入考量、

融入於創新之中(呂執中，2009)。 

Haner (2002) 指出創新品質指的是創新的顯著特性，代表一產品或組織創新

的特殊變化，亦即創新品質是在已存在的範圍內，關於品質的改善以及績效提高

的方式。創新品質即是創新績效在每個領域的總合，包含了最終顯現的產品或服

務品質、企業實際運作的流程品質、以及最高層次的企業經營品質，其強調創新

與策略間的關聯性及創新的潛在機會-流程-結果。因此，創新品質為一項動態特

徵，可以透過績效、可靠度、時間、成本、對顧客的價值、創新的程度等變數來

衡量(呂執中，2007)。 

創新品質亦可以企業目標及組織活動的成果來評估，例如：新產品研發、更

新價值鏈或引進現代化的工作方式等，皆是一個創新型企業在現今的環境下所重

視的部份。Ahmed and Zairi, (2000)提出創新品質可能採取的措施及評估項目有：

〈一〉產品/服務品質：增加顧客價值、降低目標成本、設計穩定性、提高產品

的投資報酬率與產品性能水準。〈二〉運作流程品質：正確的上市時間、生產率

的提高、人員編制與產品開發的有效性、目標管理及增加其彈性。〈三〉經營品

質：基層員工的接受度、了解顧客需求、創新產品所產生的營業額、專利的比率

與嘗試創新的成功率。 

故企業經營者在投入資源於創新的同時，必須將品質概念納入考量、融入於

創新之中。產品、流程與企業經營三個創新品質構面的意涵說明如下： 

(一) 產品或服務品質： 

企業整合供應商、顧客、市場等資訊，運用新技術或者以現有技術所

發展出對產業、市場而言，經商品化之新產品。對有形或無形的商品

或服務之特徵、品性與質量，具有其要求的水準。 

(二) 流程品質： 

生產過程中可有效提升生產流程效率、達到成本降低效果的產品發展、

製造方法，以及大規模的管理變革方案等創新性活動皆屬之。由企業

自行發展或是引用之流程改善，且皆源自於成本降低與績效提升的考

量。 

(三) 經營品質： 

舉凡組織結構、組織文化、管理系統、管理流程、員工發展、管理階

層之領導與策略管理等與基層的工作活動。即管理階層之領導與經營

理念，及創新與策略管理，對企業營運會產生直接顯著的影響。 
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2.5. 創新績效創新績效創新績效創新績效 

Damanpour（1991）提出組織的創新績效，可以創新數量的採行比例與創新

的採行速度來衡量；Blau and Mckinley（1979）則認為可以得獎數量衡量公司的

創新績效；而 Hull and Hage（1982）以公司取得的專利數量來衡量公司的創新績

效；Damanpour（1996）更具體指出應以一段期間內所採行的創新數量來衡量組

織的創新績效；陳孟修與盧淵源（1999）及邱奕嘉（1996）另提出以創新意願、

產品創新、製程創新及員工滿足作為定義組織創新績效之項目。此外，產業中常

以計算從前一個創新採行到下一個創新採行的時間來評估組織的創新績效，此種

衡量方式反映了組織對創新的敏捷度（readiness）與傾向（propensity）以及快速

採行創新的能力。 

而新產品創新績效也是創新績效衡量之重點之一，Hopkins and Bailey（1981）

認為在評估新產品開發績效時，應以財務的評估、目標的評估、新產品佔整體銷

售的比率、新產品開發成功的百分比、對新產品開發主觀的整體滿意分數等五個

指標來衡量。Sbragia（1984）則以四個構面衡量新產品績效：第一是新產品專案

進度的達成率；第二是新產品專案成本控制的情形；第三為新產品專案技術績效

的滿意程度，最後是公司對於新產品專案整體績效之滿意程度，包括品質、成本

及進度的滿意程度。 

另外呂鴻德（1992）以新產品銷售額佔全公司銷售額的比率、新產品成功上

市程度、研究發展計劃超前的程度、研究發展計劃達成目標的程度、新產品所獲

利益超過投入成本的程度、新產品開發失敗和中途中止的比率、新產品所獲利益

對公司利潤貢獻的比率、新產品開發相對於主要競爭者成功的程度、整體滿意程

度等九項指標來衡量新產品發展績效。Orville, Walker and Ruekert（1987）則提

出以三個構面衡量產品創新的技術績效，首先是效果，指的是相對於競爭者之產

品創新的成功機率、成長率、市佔率的變化；其次是效率，指的是獲利率、投資

報酬率；第三為適應性，指的是新產品上市的成功率、及近五年新產品佔銷售額

的比率。 

Cooper（1985）研究廠商產品創新策略對於創新績效之影響，提出八個創新

績效的衡量變數，包含過去五年開發的新產品占目前公司銷售額的比例、過去五

年開發產品成功的比例、過去五年中產品開發失敗與中途停止的比例、過去五年

開發中心產品開發計劃達成目標之比例、該計劃對公司銷售額及利潤增加之重要

性、新產品所獲得效益超過投入成本之程度、計劃相對於競爭者之成功程度、計

劃整體之成功程度等。 
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本研究彙整上述文獻，對創新績效的衡量主要以三個項目評估： 

(一) 創新成功率： 

新產品或服務研發成功的機率百分比。 

(二) 市場占有率： 

在一時間內，某一個公司的新產品或服務，在同類產品市場銷售中占

的比例或百分比。 

(三) 創新獲利率： 

指因創新投資後所得的收益與成本間的百分比率。 
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2.6. 創新策略對創新品質之影響創新策略對創新品質之影響創新策略對創新品質之影響創新策略對創新品質之影響 

由於許多企業因創新而大幅增加利潤與市場佔有率，因此創新一直被認定是

競爭優勢的主要來源之一 (Prajogo and Sohal, 2006)。而為了深入瞭解企業成功的

關鍵因素，「創新」與「品質」兩大議題間的連結更趨於重要且值得探討(Keogh and 

Bower, 1997)。 

Betz（1993，2003）依照應用內容不同將創新分為產品創新、程序創新與服

務創新三種。而為了滿足不斷改變的顧客需求，將創新概念應用於品質中便更顯

重要。企業可透過流程改造或創新的經營模式來提升效率與建構差異化服務以超

越顧客期望。換言之，創新已成為提升品質至更高水準的驅動力，由此也顯現出

創新與品質之間的密切關係(Lyu and Chen, 2005)。 

有關產品、服務，以及生產流程之技術，與組織首要工作相關，而且能夠被

歸類於產品或是流程創新的，皆屬於技術創新（Damanpour and Evan, 1984）。而

管理創新不像技術創新會經常發生或不容易看見，但管理創新與技術創新對品質

與績效的影響卻是相等重要，且兩種創新型態是相輔相成的，亦即此二類創新會

互相影響，並會對創新品質的影響產生综效（Damanpour and Evan, 1984）。 

Trist（1981）建議一公司內若同時且均衡的採用管理與技術創新，將有助於

維持公司內技術系統與社會的結構（social structure）間的均衡，亦即能大幅提升

全面品質效率。 

基於上述的論點，本研究提出如下的假設： 

H1：創新策略對於創新品質有正面影響 
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2.7. 創新策略對創新績效之影響創新策略對創新績效之影響創新策略對創新績效之影響創新策略對創新績效之影響 

有關於創新對績效的影響，已有許多研究對此關係加以驗證，得到的結果大

部份均認為不管是在何種產業的創新均會導致更佳的績效；如 Damanpour and 

Even(1984)驗證過公共事業，Zahra、Belardine, and boxx(1988)驗證過工業品與消

費品的製造業，及 Subramanian and Nilakanta(1996)對服務業的驗證。 

Zahra & Bogner(2000)對美國軟體產業進行產業環境對技術創新策略與績效

關係之探討，研究結果顯示躍進式創新、產品升級頻率、外部技術資源三者對股

東權益報酬率(ROE)與市佔率的成長(GMS)有顯著正向關係。其研究認為積極的

技術創新策略對企業績效具重要性，企業應重視技術創新策略，以獲取較佳之績

效表現及優勢地位。謝龍發(2000)以資訊產業為對象，發現採取突破式創新類型，

相對採漸進式創新類型者，在整體績效與公司績效均達顯著水準，但市場績效未

達顯著水準。且導入期採取突破式創新會有較佳的績效。蔡明田(2004)研究台灣

中小企業之研發製程創新程度，認為進取型技術策略產生較佳之創新績效，進而

提高組織之財務績效。 

張重昭(1987)以產業生產技術與產業環境權變模式，作為探討產業績效之理

論架構。其發現在高度不確定環境下，如果產業生產技術具有高創新高彈性之特

質，則能有效掌握市場機會，締造甚佳績效。 

基於上述的論點，本研究提出如下的假設： 

H2：創新策略對於創新績效有正向影響 
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2.8. 組織創新對創新品質之影響組織創新對創新品質之影響組織創新對創新品質之影響組織創新對創新品質之影響 

在現代企業組織複雜多變的競爭環境中，一般任務性質的團隊需要創新，對

於身負產品競爭力重責的研發團隊更是如此(West & Anderson, 1996)。創新活動

是一種經過個體、全體及組織採用的新知識或相關的共識，共同努力與運作而行

程的新產品或過程(Holt, 1983)。Amabile（1988）指出，具有創新氣候的組織，

會有合作、支持創新、以及適度競爭等種種特性。而鼓勵原創的氣候與支持氣候

能激發研發人員的創造力（Glassman, 1986）。 

West 與 Anderson(1996)認為創新不僅是在團隊、組織或社會中提出或是應用

新的流程、產品、方法以提升全體的利益；從更廣義的角度而言，創新的成果還

包含員工成長、滿意度增加、團隊向心力凝聚、更加的內部溝通、生產力與其他

經濟性指標的持續提昇等等，亦即是一種全面品質的提升。 

根據上述，本研究提出下列假設。 

H3：組織創新對於創新品質有正向的影響 
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2.9. 組織創新對創新績效之影響組織創新對創新績效之影響組織創新對創新績效之影響組織創新對創新績效之影響 

Su 等人 (2003) 的研究發現管理階層之領導風格與經營理念，以及創新與

策略管理，對企業經營績效會產生直接顯著的影響。因此企業領導者對於企業創

新方向，是否能有正確的判斷與支持，以及對於市場及顧客需求的洞察力，是影

響企業經營創新及其績效的重要因素。 

Chien(2004)則以人力資源管理策略的角度，進行組織績效應如何改善之研究，

結果顯示激勵模式、領導型態、組織文化與環境、工作設計、人力資源政策是影

響組織績效的重要因素，由此可知領導型態確實會影響組織績效。Mehia et 

al.(2006)研究指出，領導者之聲望與領導型態對員工之工作績效表現會產生正向

影響，進而對組織整體之績效表現產生連帶的影響效果。 

Chen(2004)研究探討 84 個台灣製造業與服務業的員工，在轉換型領導與交

易型領導下的員工行為，發現在官僚與支持型文化中，組織承諾在轉化型領導與

工作績效間，具有中介效果，且會影響組織之績效表現。 

Lopez 與 Crawford(2004)研究組織文化對組織績效的影響，發現在文化對鼓

勵組織學習有正向影響，且企業的組織文化也顯著的影響組織之績效表現，因此

證實組織文化對組織績效之表現確實有一定程度的影響力。 

本研究綜合以上各點推論出組織創新對創新績效的關係，並提出下列假設： 

H4：組織創新對創新績效有正向的影響 
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2.10. 創新品質對創新績效之影響創新品質對創新績效之影響創新品質對創新績效之影響創新品質對創新績效之影響 

新產品開發流程指由創意出現到上市間的一連串活動及步驟(Cooper, 1996) 。

其包含創意發展及篩選、商業與市場機會分析、技術發展、產品測試及產品商業

化等五項因素(Song & Parry ,1997)。新產品的成功關乎企業的續存與競爭優勢，

然而其並非一蹴可及的活動，因為新產品開發涉及了相當多的程序、人員、資源、

知識分享及合作等議題，使新產品開發的流程具有關鍵性的角色 (Cooper, 1996; 

Cooper & Kleinschmidt, 1995) 。 

基於研究目的及著眼點的不同，學者對新產品開發品質也有所不同。

Cooper(1996)提出創新產品的品質包含完整的事前作業、明確及快速的產品定義、

強烈的市場導向、嚴格的進行繼續/終結決策、全面的執行品質、完整且貫徹的

新產品流程、彈性化流程等品質因素。  

而許多的研究證實新產品開發品質對於創新績效有顯著的影響(Cooper, 

1996; Millson & Wilemon, 2002; 2006; Song & Parry, 1997)。Millson & Wilemon 

( 2006)發現結合市場顧客會提高新產品開發程序的效率，因為顧客會引導一些活

動，如行銷規劃如何執行、產品如何重新塑造、及產品如何使用等，最後提高創

新的成果。Millson & Wilemon ( 2002)的研究則發現組織整合及新產品流程熟練

度對新產品績效產生影響，這也意味著高品質的研發流程，可以加速新產品的上

市速度、市場成功、獲利性及技術層次等績效的達成(Cooper & Kleinschmidt, 

1995)。 

本研究綜合以上各點推論出創新品質對創新績效的關係，並提出下列假設： 

H5：創新品質對創新績效有正向的影響 
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2.11. 產業類別產業類別產業類別產業類別 

依據中華民國行業標準的分類，將我們討論的產業分為製造業、服務業及金融業，

分別定義如下： 

1. 製造業： 

凡是從是以物理或化學方法，將材料或物質轉變成新產品，不論其使用動力

機械或人力，在工廠內或在家中作業，均歸入製造業。產品之大修、改型、改造

作業、產業機械及設備之維修及安裝、組件之組裝是同製造業。機械設備之專用

零組件與其所屬之機械設備主體之製造歸入同一類別。 

2. 服務業： 

凡從事各種專業、科學及技術服務之行業與一般企業運作之各種活動﹙少部

分亦支援家庭﹚之行業均屬之。 

3. 金融業： 

凡從事金融中介及輔助活動﹙含保險業務及退休基金﹚均屬之。凡持有資產

之活動，如金融控股公司，以及信託、基金及其它金融工具之活動亦歸入本類。 

本研究依中華民國行業標準分類，將研究對象分為製造業、服務業〈包含金

融業〉兩類。其中製造業包含一般製造業及高科技產業，此為基於台灣的高科技

產業與中華民國行業標準分類訂定方式較接近，故將其歸為同一類；而服務業包

含一般服務業及金融業，此為基於台灣金融業之業務內容也以服務為主，故將其

歸為同一類。因此，本研究以製造業、服務業兩種不同經營型態的產業做為區隔

變數，以探討不同經營形態產業在本研究所提之創新策略及組織創新在績效與品

質之表現上是否有其差異。因此提出假設六： 

H6-1：不同產業類別，在創新策略、組織創新、創新品質及績效等構面的關

係上具顯著差異。 

H6-2：不同產業類別，在創新策略、組織創新、創新品質及績效等構面上皆

具顯著差異。 
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H1 

H2 

H5 

H3 

H4 

三三三三、、、、研究設計研究設計研究設計研究設計 

3.1. 研究架構研究架構研究架構研究架構 

综合上述文獻探討與假設，本研究建立之研究模型與架構如圖 1 所示。其主

要在探討創新策略及組織創新對創新品質及創新績效兩者的影響，並以 2009 年

天下雜誌 1000 大調查之企業進行實證研究，再進一步比較不同類型業別間的差

異。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

圖 1 研究架構圖 

 

 

 

 

 

創新品質： 

 

產品或服務品質 

運作流程品質 

經營品質 

組織創新組織創新組織創新組織創新：：：： 

 

領導風格 

組織承諾 

組織文化 

創新績效創新績效創新績效創新績效：：：： 

 

創新成功率 

市場占有率 

創新獲利率 

創新創新創新創新策略策略策略策略：：：： 

 

產品創新 

製程創新 

管理創新 

行銷創新 

不同類型業者比較 

H6-1 H6-2 
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3.2. 研究步驟研究步驟研究步驟研究步驟 

依據上述研究背景與目的，以及對創新產業文獻的初步回顧。本研究鎖定國

內製造業與服務業為調查對象，來探討不同產業之創新策略、組織創新及經營績

效的關係，茲針對抽樣過程及分析方法之步驟分別說明如下： 

(一.)  界定母體： 

本研究的母體是以天下雜誌 2009 年評選 1000 大企業為主要的調查對象。共

分為製造業 1000 家、服務業 500 家及金融業 100 家。 

(二.)  確定抽樣架構： 

本研究以天下雜誌 2009 年評選 1000 大企業作為普查對象。預計樣本數為

1600 份，為恐無效問卷過多，所以每家廠商寄送 2-3 份問卷。 

(三.)  問卷初稿設計： 

本研究首先依據相關文獻與理論以發展問卷雛型，並透過質性研

究，與學者專家、實務業者以焦點團體法討論後整理出問卷初稿，再以此初

稿對業者的各部門主管進行深度訪談，以確定問卷各要素指標之客觀

性並決定出正式問卷，其後利用郵寄問卷方式，針對台灣天下雜誌所

評比之該年度經營優秀廠商實行量化研究。  

本研究問卷內容，如表 1 所示。量表中除基本資料採名目尺度衡

量外，其餘構面皆採李克特七點尺度量表 (Likter Scales)，以 7 代表非

常同意，以 1 代表非常不同意。  
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表 1 問卷內容  

問卷構面問卷構面問卷構面問卷構面  衡量項目衡量項目衡量項目衡量項目  衡量尺度衡量尺度衡量尺度衡量尺度  參考文獻參考文獻參考文獻參考文獻  

創 新 策 略

作法  

製程創新  

Likter Scales 

七點尺度法  

Zahra and 

Bogner(2002) 

Johne(1999) 

Holt(1983) 

產品創新  

管理創新  

行銷創新  

組織創新  

組織風格  Linton(2002) 

Jaramillo(2005) 

Tan(1999) 

組織承諾  

組織文化  

創新品質  

產品、服務  Betz(1993,2003) 

Tether(2002) 

Haner(2002) 

運作流程  

經營品質  

創新績效  

成功率  Miller and 

Dess(1993) 市佔率  

獲利率  

填答人  

資料  

性別、年齡、教育程

度、部門及職稱及服

務年資等  

名目尺度  

Wu and Hung, 

(2007) 

公司資料  

公 司 產 業 別 、 員 工

數、資本額、經營年

數及領導者年齡等  

名目尺度   
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3.3. 探索性訪談探索性訪談探索性訪談探索性訪談 

本研究為先瞭解實證研究對象的選擇是否恰當，及實務界對本研究架構的看

法，在進行大量問卷的調查前先進行-探索性的訪談，訪談對象為各產業的中高

階主管。本研究在與多家廠商的中高階主管聯繫後，共訪問了七位受訪者。受訪

者的層級有董事長、副董事長、生產部門主管、行銷部門主管等，皆是對公司所

面臨的市場與競爭有相當的接觸與瞭解，且為公司的資深管理者，對公司內部的

情形亦相當瞭解，因此由這些受訪指對於本研究的主題提供意見應屬恰當。這七

家廠商所從事的業務有通訊及網路兩家、電腦週邊零組件一家、食品原料一家、

航太科技一家、觀光餐飲一家與金融業一家，其中有些是外商的分公司，有些則

是本土的廠商。 

訪談的結果發現，在本研究所探討的構念上，部分受訪者認為有關創新策略

的構念過於偏向製造業別，應審慎發展測量問項，才能兼顧不同產業別之需要。

在組織創新方面，受訪者建議該問卷填答可以擴大填答人選之範圍，由不同職位

別之人員填答，應會有所差異效果。而對於本研究將創新策略與組織創新設為自

變數，探討其是否會影響創新績效與品質之想法也受大部分受訪者認同。多位受

訪者表示目前在台灣的各大廠商大部分是先有技術上的創新，再引發管理方面的

創新，但有時也會有管理方式先改變而引進新的技術創新。一般而言，創新策略

在技術產業較顯而易見且迫切需要，而組織創新的引進與改變通常費時較久且較

不容易，可能是涉及人的因素，尤其是當高階主管不認為這是重要的情況下，組

織創新更難產生與執行。在構念的關係方面，受訪者普遍認為在現今的競爭環境

下，由創新策略影響創新品質與績效這條路徑將較為明顯且直接，因為在顧客的

需求及競爭者的壓力下，廠商必須不斷的改進本身的技術與管理能力，以提升績

效。 

且受訪者亦指出，不管是來自公司內自行研發的創新或引進外部的創新，必

須能快速的吸收及運用才能對組織的績效產生提升的效果，此時公司組織創新的

能力就非常的重要，因此經由組織創新來影響到品質與績效的路徑，可能需要較

長的時間才能見到成效，而且高階主管對創新策略與組織創新的態度與認知更是

居於關鍵角色。综合探索性訪談後發現，本研究所選定的研究樣本是適當的，研

究主題亦是可行的，而衡量指標亦頗為貼切且重要。 
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3.4. 研究方法研究方法研究方法研究方法 

(一.) 統計方法 

本研究以 Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 統計套裝軟體以及結

構方程模式 AMOS 為資料分析的工具，以進行信效度分析、多變量變異數分析

及結構方程模式檢定，詳述如下： 

1. 描述性統計 

用以了解問卷回收狀況及樣本資料的分布情形。並針對個別變數計算其平均

數、標準差等，以方便了解回卷者在各方面之認知狀況。 

2. 問卷之信度與效度分析 

信度是指一個量表能夠偵測到真實分數的程度，也就是分析題目間的一致性

或穩定性，而最常見的指標就是「Cronbach’s α 係數」。因此本研究將依據

Nunnally (1978)提出 Cronbach’s α值以判斷問項是否具信度；效度方面，則採取

因素分析以及分項對總項之相關係數，以檢定問卷的區別效度。 

3. 多變量變異數(MANOVA)分析 

本研究將 MANOVA 比較不同差別在各研究變項之差異性。如經營型態等名

目尺度，以在各研究構面上的差異。 

4. 各構面因素間因果關係分析： 

本研究採結構方程模式(SEM)，以確認創新策略、組織創新對創新品質及績

效彼此的因果關係。 

5. 模式適合度評估： 

本研究將以卡方值、GIF、AGFI 以及 RMR 等指標檢驗因果關係模式之適合

度。 
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3.5. 問卷前測問卷前測問卷前測問卷前測 

為了獲得有效的衡量工具，本研究在發放正式問卷前，先以預試和前測兩階

段修正問卷。首先利用便利抽樣的方式選取 5 家廠商進行人員訪談，每家廠商填

寫 6 份問卷。結果發現，部分問項題意不清，故修正語句，或增加舉例說明。 

問卷經修正後，再以便利抽樣方式選取 10 家廠商，共抽取 50 份受訪者作為

前測樣本，並對其填答資料作信、效度分析（如表 2 所示），結果各構面之

Cronbach’s α值皆大或接近於 0.7，各問項之因素負荷量大於或接近 0.6，且各因

素之累積解釋變異量大於 0.6，符合學者所提出之標準(Nunnally, 1978；吳萬益，

2000)，故未再修改任何題項。 

表 2 問卷前測之信、效度分析 

因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

產品與製程創新產品與製程創新產品與製程創新產品與製程創新 

改善產品 0.733 0.777 

8.408 76.436 0.969 

加強取得國外先

進能力 
0.872 0.898 

更具效率的製造 0.859 0.885 

嘗試新的生產方

式 
0.783 0.821 

提升產品的開發

能力 
0.861 0.887 

不斷研發、創造新

產品 
0.881 0.903 

不斷改良產品功

能 
0.913 0.930 

不斷改良產品外

觀 
0.768 0.808 

改善舊產品提升

新產品品質 
0.906 0.924 

對現有產品作顯

著性改變 
0.823 0.855 

推出多樣化產品 0.892 0.912 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

行銷創新行銷創新行銷創新行銷創新 

掌握新的市場資

訊 
0.399 0.591 

2.584 64.608 0.809 

更新行銷策略 0.788 0.899 

建立新的行銷通

路 
0.709 0.867 

使用新的促銷方

式 
0.639 0.821 

管理創新管理創新管理創新管理創新 

共同更新工作目

標 
0.795 0.878 

3.631 72.624 0.905 

公開場合獎勵員

工 
0.743 0.839 

重視管理流程的

更新與改善 
0.724 0.826 

針對員工建議實

施改善 
0.843 0.905 

環境的改變來調

整組織架構 
0.709 0.810 

組織創新組織創新組織創新組織創新 11.002 73.346 0.973 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 領導風格領導風格領導風格領導風格 

領導者常有新的

構想 
0.666 0.766 

3.963 79.267 0.933 

鼓勵員工由不同

角度 

解決問題 

0.873 0.924 

激發員工潛力 0.878 0.930 

願意教導員工 0.871 0.920 

讓員工充分了解

公司目標 
0.835 0.900 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 組織承諾組織承諾組織承諾組織承諾 

工作環境可讓員

工發揮潛能 
0.736 0.818 

4.274 85.470 0.957 

以身為公司一份

子為榮 
0.922 0.954 

願意付出更多努

力協助公司 
0.946 0.968 

非常認同公司目

標 
0.929 0.957 

強烈渴望留在公

司工作 
0.866 0.918 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 組織文化組織文化組織文化組織文化 

重視員工創意 0.835 0.901 

3.796 75.919 0.918 

工作充滿挑戰 0.603 0.723 

成員會彼此激勵 0.869 0.921 

給予員工成就感 0.873 0.929 

重視員工個人自

由 
0.783 0.867 

創新品質創新品質創新品質創新品質 12.770 70.942 0.975 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 產品與服務品質產品與服務品質產品與服務品質產品與服務品質 

新產品的品質良

好 
0.787 0.872 

4.532 75.539 0.933 

可以滿足顧客需

求 
0.844 0.911 

消費者接受度高 0.884 0.932 

增加顧客價值感

受 
0.839 0.911 

成立專門研發單

位 
0.569 0.664 

具效率得研發程

序 
0.868 0.897 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 運作流程運作流程運作流程運作流程 

製造流程有明顯

的改善 
0.696 0.809 

3.762 75.241 0.917 

管理作業流程持

續改進 
0.809 0.880 

有效提升傳遞過

程 
0.873 0.924 

顧客間的關係持

續增進 
0.814 0.884 

與合作對象關係

良好 
0.737 0.835 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 經營品質經營品質經營品質經營品質 

持續提升營運績

效 
0.734 0.797 

5.530 79.001 0.955 

具創新能力 0.917 0.942 

因創新使員工績

效提升 
0.928 0.950 

因創新吸引更多

顧客 
0.890 0.923 

創新及研發能提

升經營績效 
0.898 0.928 

提供產品顧客皆

能接受 
0.826 0.873 

顧客會向同業推

薦貴公司 
0.731 0.795 

創新績效創新績效創新績效創新績效 

因創新使年度總

營業額有明顯增

長 

0.871 0.929 

3.445 86.127 0.946 
研發成功比率提

昇 
0.890 0.940 

因創新而增加產

品市佔率 
0.824 0.899 

創新投資報酬率 0.896 0.944 
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四四四四、、、、資料分析與研究結果資料分析與研究結果資料分析與研究結果資料分析與研究結果 

4.1. 樣本樣本樣本樣本回收回收回收回收 

本研究將前述定稿之問卷，利用郵寄問卷方式，針對 2009 年天下雜誌 1000

大調查之企業主管進行調查，每家業者寄發 3 份問卷。經多次催收並扣除無效問

卷後，共回收 406 份有效問卷，其中製造業者為 238 份問卷，服務業與金融業為

168 份問卷，回收之樣本分析，如表 3 所示。 

4.2. 樣本結構分析樣本結構分析樣本結構分析樣本結構分析 

(一)  填答人基本資料填答人基本資料填答人基本資料填答人基本資料 (如表 3 所示) 

1. 性別：本研究樣本企業分為男性及女性，經由樣本分析得知，男佔 51.5%、

女佔 48.5%。 

2. 年齡：本研究將區分為：25~30 歲、31~40 歲、41~50 歲、51~60 歲、61 歲

以上等五組。由樣本分析得知，31~40 歲佔 44.1%最多，其次為 25~30 歲佔

26.4%，以 61 歲以上佔 2%比率最少。 

3. 教育程度：本研究將區分為：高中(職)、大學(專科)、研究所(碩、博士)、等

三組。由樣本分析得知，大學(專科)佔 74.9%最多，其次為研究所(碩、博士)

佔 13.5%，以高中、職佔 11.6%比率最少。 

4. 月收入：本研究將區分為：25,000 元以下、25,000 元~50,000 元、50,001 元

~75,000 元、75,001 元~100,000 元、100,001 元以上等五組。由樣本分析得知，

25,000 元~50,000 元佔 59.9%最多，其次為 50,001 元~75,000 元佔 19.0%，以

100,001 元以上佔 2.2%比率最少。 

5. 部門：本研究將區分為：生產部門、行銷部門、人力資源部門、研發部門、

財務部門、其他部門等六組。由樣本分析得知，行銷部門佔 31.8%最多，其

次為生產部門佔 23.4%，以財務部門佔 3.4%比率最少。 

6. 職稱：本研究將區分為：一般員工、基層主管、中階主管、高階主管等四組。

由樣本分析得知，一般員工佔 44.1%最多，其次為基層主管佔 19.5%，以高

階主管佔 3.9%比率最少。 

7. 年資：本研究將區分為：5 年以下、6~10 年、11~15 年、16 年以上等四組。

由樣本分析得知，5 年以下佔 41.1%最多，其次為 6~10 年佔 35.7%，以 11~15

年佔 11.3%比率最少。 
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(二)  公司基本資料公司基本資料公司基本資料公司基本資料 (如表 3 所示) 

1. 產業別：本研究樣本企業分為服務業、金融業及一般製造業，經由樣本分析

得知，服務業佔 29.8%、金融業佔 10.3%、一般製造業佔 59.9%。 

2. 公司員工數：本研究將區分為：500 人以下、501~1000 人、1001~3000 人、

3001~5000 人、5001 人以上等五組。由樣本分析得知，500 人以下佔 44.1%

最多，其次為 501~1000 人佔 21.2%，以 3001~5000 人佔 4.2%比率最少。 

3. 公司資本額：本研究將區分為：10 億元以下、10 億元~50 億元、51 億元~100

億元、101 億元~300 億元、301 億元以上以上等五組。由樣本分析得知，10

億元以下以下佔 39.7%最多，其次為 10 億元~50 億元佔 36.0%，以 301 億元

以上佔 5.7%比率最少。 

4. 公司經營年數：本研究將區分為：15 年以下、16~20 年、21~30 年、31~40

年、41~50 年、51 年以上等六組。由樣本分析得知，15 年以下佔 32.0%最

多，其次為 21~30 年佔 20.9%，以 51 年以上佔 6.4%比率最少。 

5. 領導者年齡：本研究將區分為：21~30 歲、31~40 歲、41~50 歲、51~60 歲、

61 歲以上等五組。由樣本分析得知，51~60 歲佔 44.1%最多，其次為 41~50

歲佔 32.5%，以 21~30 歲佔 7%比率最少。 
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表 3 樣本結構表 

變數名稱變數名稱變數名稱變數名稱 次數次數次數次數 百分比百分比百分比百分比 服務業服務業服務業服務業 製造業製造業製造業製造業 

性別  
男  209 51.5% 14.8% 36.4% 

女  197 48.5% 25.4% 23.4% 

年齡  

25~30歲  107 26.4% 15.0% 11.3% 

31~40歲  179 44.1% 14.3% 29.8% 

41~50歲  93 22.9% 9.1% 13.8% 

51~60歲  26 6.4% 1.5% 4.9% 

61(含 )歲以上  1 0.2% 0.2% 0% 

教育程度  

高中、職  47 13.5% 2.7% 8.9% 

大學 (專科 )  304 74.9% 31.5% 43.3% 

研究所（含）以上  55 13.5% 5.9% 7.6% 

收入  

25.000以下  55 13.5% 7.9% 5.7% 

25.001~50.000 243 59.9% 21.2% 38.7% 

50.001~75.000 77 19.0% 7.6% 11.3% 

75.001~10.000 22 5.4% 2.2% 3.2% 

100.001以上  9 2.2% 1.2% 0.9% 

任職部門  

生產部門  95 23.4% 2.2% 21.2% 

行銷部門  129 31.8% 17.5% 14.3% 

人力資源部門  58 14.3% 5.2% 9.1% 

研發部門  50 12.3% 1.2% 11.1% 

財務部門  14 3.4% 2.2% 1.2% 

其他  60 14.8% 11.8% 2.9% 

職稱  

一般員工  265 65.3% 23.4% 41.9% 

基層主管  79 19.5% 9.4% 10.1% 

中階主管  46 11.3% 6.2% 5.2% 

高階主管  16 3.9% 1.2% 2.7% 

服務年資  

5年以下  167 41.1% 18.9% 22.2% 

6~10年  145 35.7% 12.6% 23.2% 

11~15年  46 11.3% 4.4% 6.9% 

16年以上  48 11.8% 4.2% 7.6% 

產業別  
服務業  163 40.1% 40.1% 59.9% 

製造業  243 59.9% 59.9% 40.1% 



 

 40 

變數名稱變數名稱變數名稱變數名稱 次數次數次數次數 百分比百分比百分比百分比 服務業服務業服務業服務業 製造業製造業製造業製造業 

公司員工人數  

500人以下  179 44.1% 18.5% 25.6% 

501~1.000人  86 21.2% 8.9% 12.3% 

1.001~3.000人  88 21.7% 7.1% 14.5% 

3.001~5.000人  17 4.2% 1.5% 2.7% 

5.001人以上  36 8.9% 4.2% 4.7% 

資本額  

10億元以下  161 39.7% 18.7% 20.9% 

10億元~50億元  146 36.0% 8.6% 27.3% 

51億元~100億元  48 11.8% 3.7% 8.1% 

101億元 ~300億元  28 6.9% 4.4% 2.5% 

301億元以上  23 5.7% 4.7% 0.9% 

經營年數  

15年以下  130 32.0% 16.5% 15.5% 

16~20年  72 17.7% 9.6% 8.1% 

21~30年  85 20.9% 6.2% 14.8% 

31~40年  53 13.1% 3.9% 9.1% 

41~50年  40 9.9% 1.5% 8.4% 

51年以上  26 6.4% 2.5% 3.9% 

領導者年齡  

21~30歲  3 0.7% 0.7% 0% 

31~40歲  17 4.2% 3.0% 1.2% 

41~50歲  132 32.5% 10.8% 21.7% 

51~60歲  167 41.1% 17.5% 23.6% 

61歲以上  87 21.4% 8.1% 13.3% 
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4.3. 正式正式正式正式調查之調查之調查之調查之信信信信、、、、效度分析效度分析效度分析效度分析 

本研究於正式問卷調查後，針對有效問卷以 Cronbach’s α 值、因

素 分 析 等 評 估 問 卷 的 信 度 與 效 度 。 依 據 Nunnally (1978) 提 出

Cronbach’s α 值若大於 0.7 以上稱為高信度與 Kerlinger (1978)提出分

項對總項 (item to total)相關係數則需符合大於 0.5 之準則判定，可獲

悉本研究各構面 Cronbach’s α 值與相關係數皆符合標準，故本研究問

卷之整體信度為良好 (如表 4)。  

在問卷效度上，係以因素分析加以檢定問卷收斂效度 (convergent 

validity)。依據 Kaiser (1958)提出萃取因素之特徵值 (eigenvalue)大於

1，而各因素構面中各變數之因素負荷量皆大於 0.5，累計解釋變異量

(cumulative explained variation)大於 0.5 之標準判定，可獲悉本研究

各 構 面 之 數 值 皆 大 於 或 接 近 標 準 ， 故 本 研 究 之 問 卷 收 斂 效 度

(convergent validity)亦佳 (如表 4 所示 )。  

因本問卷量表係參考國內外有關創新策略、領導者經營理念創新品質與績效

的量表作為問卷架構初稿，再者經過與學者專家及實際業者的討論與修改，以形

成問卷的預試題本，最後在經過前測以決定出問卷的正式量表，可見本研究問卷

具有內容效度(content calidity)。此外，本研究參考專家學者所提出之理論與實證

為問卷發展依據，故具學說效度(nomological validity)。 

本研究繼而將創新策略、組織創新、創新品質及創新績效等四個構面進行因

素分析，取出主要因素以利後續之統計分析。結果分別敘述如下(詳如表 4、表 5

及表 6)： 

 

(一) 創新策略 

本研究之創新策略類型係以學者所提出之衡量指標概念整理而成。經以因素

分析法將問卷題目重新歸類後，共得四個因素，結果如下： 

1. 流程創新共有五個題目，量表信度為 0.904。 

2. 產品創新共有六個題目，量表信度為 0.926。 

3. 行銷創新共有四個題目，量表信度為 0.870。 

4. 管理創新共有五個題目，量表信度為 0.910。 

(二) 組織創新 

本構面經過因素分析得到一個構面。共有十五個題目，量表信度為 0.965。 

(三) 創新品質 

本構面經過因素分析得到一個構面。共有十八個題目，量表信度為 0.970。 

(四) 創新績效 

本構面經過因素分析得到一個構面。共有四個題目，量表信度為 0.953。 
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表 4 正式問卷信、效度分析 -整體  

因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

創新策略創新策略創新策略創新策略 10.889 54.445 0.944 

創新策略創新策略創新策略創新策略 –產品產品產品產品創新創新創新創新 

改善產品 0.739 0.835 

3.613 72.264 0.904 

加強取得國外先進

能力 
0.748 0.842 

更具效率的製造 0.762 0.851 

嘗試新的生產方式 0.780 0.865 

提升產品的開發能

力 
0.768 0.857 

創新策略創新策略創新策略創新策略 –製程製程製程製程創新創新創新創新 

不斷研發、創造新產

品 
0.766 0.841 

4.386 73.094 0.926 

不斷改良產品功能 0.808 0.872 

不斷改良產品外觀 0.775 0.847 

改善舊產品提升新

產品品質 
0.815 0.877 

對現有產品作顯著

性改變 
0.769 0.841 

推出多樣化產品 0.783 0.852 

創新策略創新策略創新策略創新策略 - 行銷創新行銷創新行銷創新行銷創新 

掌握新的市場資訊 0.682 0.825 

2.882 72.059 0.870 
更新行銷策略 0.755 0.875 

建立新的行銷通路 0.757 0.866 

使用新的促銷方式 0.698 0.828 

創新策略創新策略創新策略創新策略 - 管理創新管理創新管理創新管理創新 

共同更新工作目標 0.786 0.867 

3.678 73.570 0.910 

公開場合獎勵員工 0.782 0.865 

重視管理流程的更

新與改善 
0.797 0.875 

針對員工建議實施

改善 
0.789 0.871 

環境的改變來調整

組織架構 
0.707 0.808 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

組織創新組織創新組織創新組織創新 10.079 67.195 0.965 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 領導風格領導風格領導風格領導風格 

領導者常有新的構

想 
0.722 0.819 

3.774 75.476 0.918 

鼓勵員工由不同角

度 

解決問題 

0.839 0.902 

激發員工潛力 0.820 0.891 

願意教導員工 0.806 0.880 

讓員工充分了解公

司目標 
0.763 0.849 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 組織承諾組織承諾組織承諾組織承諾 

工作環境可讓員工

發揮潛能 
0.802 0.876 

3.946 78.926 0.933 

以身為公司一份子

為榮 
0.853 0.911 

願意付出更多努力

協助公司 
0.848 0.907 

非常認同公司目標 0.846 0.905 

強烈渴望留在公司

工作 
0.760 0.842 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 組織文化組織文化組織文化組織文化 

重視員工創意 0.803 0.877 

3.803 76.067 0.921 

工作充滿挑戰 0.774 0.860 

成員會彼此激勵 0.837 0.901 

給予員工成就感 0.839 0.902 

重視員工個人自由 0.725 0.818 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

創新品質創新品質創新品質創新品質 11.935 66.305 0.970 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 產品與服務品質產品與服務品質產品與服務品質產品與服務品質 

新產品的品質良好 0.820 0.885 

4.427 73.779 0.928 

可以滿足顧客需求 0.836 0.897 

消費者接受度高 0.821 0.887 

增加顧客價值感受 0.801 0.868 

成立專門研發單位 0.690 0.771 

具效率得研發程序 0.772 0.837 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 運作流程運作流程運作流程運作流程 

製造流程有明顯的

改善 
0.772 0.860 

3.685 73.710 0.910 

管理作業流程持續

改進 
0.826 0.897 

有效提升傳遞過程 0.810 0.886 

顧客間的關係持續

增進 
0.778 0.860 

與合作對象關係良

好 
0.680 0.785 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 經營品質經營品質經營品質經營品質 

持續提升營運績效 0.763 0.825 

5.188 84.116 0.941 

具創新能力 0.811 0.865 

因創新使員工績效

提升 
0.876 0.914 

因創新吸引更多顧

客 
0.841 0.888 

創新及研發能提升

經營績效 
0.847 0.892 

提供產品顧客皆能

接受 
0.768 0.828 

顧客會向同業推薦

貴公司 
0.741 0.807 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

創新績效創新績效創新績效創新績效 

因創新使年度總營

業額有明顯增長 
0.864 0.924 

3.504 87.606 0.953 
研發成功比率提昇 0.913 0.953 

因創新而增加產品

市佔率 
0.890 0.938 

創新投資報酬率 0.873 0.928 
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表 5 正式問卷信、效度分析 -製造業  

因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

創新策略創新策略創新策略創新策略 9.843 45.216 0.945 

創新策略創新策略創新策略創新策略 –產品產品產品產品創新創新創新創新 

改善產品 0.719 0.824 

3.476 69.520 0.890 

加強取得國外先進

能力 
0.747 0.847 

更具效率的製造 0.770 0.862 

嘗試新的生產方式 0.710 0.817 

提升產品的開發能

力 
0.714 0.819 

創新策略創新策略創新策略創新策略 –製程製程製程製程創新創新創新創新 

不斷研發、創造新產

品 
0.759 0.841 

4.216 70.275 0.914 

不斷改良產品功能 0.770 0.849 

不斷改良產品外觀 0.763 0.841 

改善舊產品提升新

產品品質 
0.786 0.857 

對現有產品作顯著

性改變 
0.726 0.808 

推出多樣化產品 0.758 0.832 

創新策略創新策略創新策略創新策略 - 行銷創新行銷創新行銷創新行銷創新 

掌握新的市場資訊 0.566 0.758 

2.663 66.586 0.826 
更新行銷策略 0.707 0.858 

建立新的行銷通路 0.753 0.867 

使用新的促銷方式 0.613 0.775 

創新策略創新策略創新策略創新策略 - 管理創新管理創新管理創新管理創新 

共同更新工作目標 0.733 0.837 

3.367 67.334 0.877 

公開場合獎勵員工 0.724 0.835 

重視管理流程的更

新與改善 
0.763 0.860 

針對員工建議實施

改善 
0.743 0.845 

環境的改變來調整

組織架構 
0.584 0.718 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

組織創新組織創新組織創新組織創新 9.507 63.378 0.958 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 領導風格領導風格領導風格領導風格 

領導者常有新的構

想 
0.759 0.849 

3.697 73.939 0.911 

鼓勵員工由不同角

度 

解決問題 

0.843 0.906 

激發員工潛力 0.769 0.856 

願意教導員工 0.781 0.863 

讓員工充分了解公

司目標 
0.724 0.822 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 組織承諾組織承諾組織承諾組織承諾 

工作環境可讓員工

發揮潛能 
0.747 0.838 

3.889 77.773 0.927 

以身為公司一份子

為榮 
0.867 0.921 

願意付出更多努力

協助公司 
0.880 0.929 

非常認同公司目標 0.836 0.899 

強烈渴望留在公司

工作 
0.723 0.816 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 組織文化組織文化組織文化組織文化 

重視員工創意 0.802 0.879 

3.729 74.585 0.914 

工作充滿挑戰 0.761 0.851 

成員會彼此激勵 0.817 0.888 

給予員工成就感 0.789 0.869 

重視員工個人自由 0.737 0.830 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

創新品質創新品質創新品質創新品質 11.081 61.561 0.963 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 產品與服務品質產品與服務品質產品與服務品質產品與服務品質 

新產品的品質良好 0.773 0.856 

4.261 71.008 0.916 

可以滿足顧客需求 0.816 0.886 

消費者接受度高 0.842 0.904 

增加顧客價值感受 0.793 0.864 

成立專門研發單位 0.659 0.748 

具效率得研發程序 0.705 0.786 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 運作流程運作流程運作流程運作流程 

製造流程有明顯的

改善 
0.758 0.857 

3.527 70.548 0.894 

管理作業流程持續

改進 
0.790 0.878 

有效提升傳遞過程 0.806 0.888 

顧客間的關係持續

增進 
0.738 0.832 

與合作對象關係良

好 
0.615 0.734 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 經營品質經營品質經營品質經營品質 

持續提升營運績效 0.739 0.812 

4.919 70.270 0.928 

具創新能力 0.859 0.906 

因創新使員工績效

提升 
0.866 0.911 

因創新吸引更多顧

客 
0.808 0.867 

創新及研發能提升

經營績效 
0.800 0.857 

提供產品顧客皆能

接受 
0.712 0.784 

顧客會向同業推薦

貴公司 
0.628 0.711 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

創新績效創新績效創新績效創新績效 

因創新使年度總營

業額有明顯增長 
0.868 0.927 

3.490 87.241 0.950 
研發成功比率提昇 0.910 0.952 

因創新而增加產品

市佔率 
0.872 0.928 

創新投資報酬率 0.874 0.929 
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表 6 正式問卷信、效度分析-服務業 

因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

創新策略創新策略創新策略創新策略 11.152 55.760 0.958 

創新策略創新策略創新策略創新策略 –產品產品產品產品創新創新創新創新 

改善產品 0.714 0.819 

3.507 70.140 0.892 

加強取得國外先進

能力 
0.690 0.800 

更具效率的製造 0.705 0.812 

嘗試新的生產方式 0.805 0.887 

提升產品的開發能

力 
0.774 0.867 

創新策略創新策略創新策略創新策略 –製程製程製程製程創新創新創新創新 

不斷研發、創造新產

品 
0.750 0.826 

4.473 74.545 0.931 

不斷改良產品功能 0.828 0.885 

不斷改良產品外觀 0.779 0.849 

改善舊產品提升新

產品品質 
0.826 0.885 

對現有產品作顯著

性改變 
0.810 0.872 

推出多樣化產品 0.799 0.863 

創新策略創新策略創新策略創新策略 - 行銷創新行銷創新行銷創新行銷創新 

掌握新的市場資訊 0.768 0.873 

3.047 76.176 0.895 
更新行銷策略 0.781 0.883 

建立新的行銷通路 0.750 0.858 

使用新的促銷方式 0.775 0.876 

創新策略創新策略創新策略創新策略 - 管理創新管理創新管理創新管理創新 

共同更新工作目標 0.812 0.883 

3.834 76.677 0.924 

公開場合獎勵員工 0.817 0.887 

重視管理流程的更

新與改善 
0.800 0.874 

針對員工建議實施

改善 
0.802 0.876 

環境的改變來調整

組織架構 
0.777 0.857 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

組織創新組織創新組織創新組織創新 10.239 68.259 0.966 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 領導風格領導風格領導風格領導風格 

領導者常有新的構

想 
0.674 0.780 

3.764 75.280 0.917 

鼓勵員工由不同角

度 

解決問題 

0.829 0.895 

激發員工潛力 0.848 0.911 

願意教導員工 0.819 0.882 

讓員工充分了解公

司目標 
0.782 0.863 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 組織承諾組織承諾組織承諾組織承諾 

工作環境可讓員工

發揮潛能 
0.840 0.902 

3.904 78.087 0.929 

以身為公司一份子

為榮 
0.823 0.891 

願意付出更多努力

協助公司 
0.797 0.929 

非常認同公司目標 0.841 0.899 

強烈渴望留在公司

工作 
0.770 0.851 

組織創新組織創新組織創新組織創新 - 組織文化組織文化組織文化組織文化 

重視員工創意 0.794 0.871 

3.729 74.585 0.914 

工作充滿挑戰 0.777 0.862 

成員會彼此激勵 0.840 0.904 

給予員工成就感 0.869 0.922 

重視員工個人自由 0.686 0.787 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

創新品質創新品質創新品質創新品質 11.969 66.493 0.970 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 產品與服務品質產品與服務品質產品與服務品質產品與服務品質 

新產品的品質良好 0.840 0.898 

4.398 73.298 0.925 

可以滿足顧客需求 0.835 0.897 

消費者接受度高 0.784 0.861 

增加顧客價值感受 0.785 0.858 

成立專門研發單位 0.674 0.758 

具效率得研發程序 0.798 0.857 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 運作流程運作流程運作流程運作流程 

製造流程有明顯的

改善 
0.756 0.848 

3.664 73.276 0.908 

管理作業流程持續

改進 
0.837 0.902 

有效提升傳遞過程 0.790 0.871 

顧客間的關係持續

增進 
0.775 0.859 

與合作對象關係良

好 
0.690 0.796 

創新品質創新品質創新品質創新品質 - 經營品質經營品質經營品質經營品質 

持續提升營運績效 0.753 0.817 

5.209 74.420 0.942 

具創新能力 0.753 0.817 

因創新使員工績效

提升 
0.863 0.903 

因創新吸引更多顧

客 
0.851 0.895 

創新及研發能提升

經營績效 
0.867 0.907 

提供產品顧客皆能

接受 
0.777 0.837 

顧客會向同業推薦

貴公司 
0.801 0.857 
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因素名稱 
分項對總項 

相關係數 

因素 

負荷量 

特徵

值 

累積解釋 

變異量% 

Cronbach’s 

α值 

創新績效創新績效創新績效創新績效 

因創新使年度總營

業額有明顯增長 
0.846 0.913 

3.473 86.818 0.949 
研發成功比率提昇 0.906 0.950 

因創新而增加產品

市佔率 
0.898 0.944 

創新投資報酬率 0.857 0.920 
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4.4. 相關相關相關相關分析分析分析分析 

本研究參考 Gaski 與 Nevin(1985)所建議，以相關分析來評估問卷中各構面

的區別效度應為任何兩構面間的相關係數均小於個別構面的 Cronbach’s α值，而

本研究中各構面間相關係數值均符合上述之標準(如表 7 所示)，故本研究問卷之

各構面間具區別效度(discriminant validity)。 

 

表 7 構面間相關係數 

變數變數變數變數

(Cronbach’s 

α值值值值) 

產品  

創新

(0.904)  

製程  

創新

(0.926)  

行銷  

創新

(0.870)  

管理  

創新

(0.910)  

組織  

創新

(0.965)  

創新  

品質

(0.970)  

創新  

品質

(0.953)  

產品創新

(0.904)  
1       

製程創新

(0.926)  
0.763* *  1      

行銷創新

(0.870)  
0.621* *  0.605* *  1     

管理創新

(0.910)  
0.696* *  0.600* *  0.643* *  1    

組織創新

(0.965)  
0.658* *  0.575* *  0.588* *  0.784* *  1   

創新品質

(0.970)  
0.732* *  0.670* *  0.696* *  0.814* *  0.871* *  1  

創新績效

(0.953)  
0.595* *  0.593* *  0.600* *  0.688* *  0.733* *  0.800* *  1 
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4.5. 驗證性因素分析驗證性因素分析驗證性因素分析驗證性因素分析 

本研究為再次驗證衡量構面的效率，再以 AMOS 軟體針對四

大構面之衡量模式進行驗證性因素分析 (CFA)。結果發現各個衡

量模式之適合度皆達到或接近目標值，即符合適配度中卡方值對

自由度比值不大於 3(Carmines & MacIver,  1981)，RMR、RMSEA

小於 0.05，而 GFI、AGFI、NFI、CFI 大於 0.9(Bagozzi & Yi,  1988；

Joreskog & Sorbom, 1989)之原則 (如圖 2、圖 3、圖 4、圖 5、圖 6、

圖 7、圖 8 及表 8、表 9、表 10、表 11、表 12、表 13、表 14)所

示，表示各構面量表皆具收斂效度。  

由圖 2 及表 8 可知，創新策略之產品創新項目具收斂效度。  

 

 

 

圖 2 驗證性因素分析-產品創新 

 

 

表 8 衡量模式適合度分析-產品創新 

變數關聯  
估計參數 -

整體  

估計參數

-製造業  

估計參數

-服務業  
P 值  

產品創新 -  

A1 改善品質，降低不良率  
0.790 0.768 0.746 *** 

產品創新 -  

A2 取得國外先進技術  
0.809 0.815 0.712 *** 

產品創新 -  

A3 更有效率製造程序  
0.822 0.838 0.740 *** 

產品創新 -  

A4 嘗試新生產方式  
0.802 0.758 0.889 *** 

產品創新 -  

A5 提升產品開發能力  
0.787 0.752 0.858 *** 

產品創新 

A1 

A2 

A3

A4 

A5 
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模式適合度指標 -整體  

χ 2  d . f  χ 2 / d.f  Ρ 值  RMR  GFI  AGFI  NFI  RFI  CFI  RMSEA 

9 .497 4  2 .374  0 .050 0 .021 0 .991 0 .964 0 .992  0 .981  0 .995 0 .058 

模式適合度指標 -製造業  

χ 2  d . f  χ 2 / d.f  Ρ 值  RMR  GFI  AGFI  NFI  RFI  CFI  RMSEA 

17.386 5  3 .477  0 .004 0 .030 0 .972 0 .917 0 .974  0 .947  0 .981 0 .101 

模式適合度指標 -服務業  

χ 2  d . f  χ 2 / d.f  Ρ 值  RMR  GFI  AGFI  NFI  RFI  CFI  RMSEA 

10.915 5  2 .183  0 .053 0 .056 0 .972 0 .916 0 .977  0 .953  0 .987 0 .085 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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由圖 3 及表 9 可知，創新策略之製程創新項目具收斂效度。  

 

 

 

 

 

 

 

圖 3 驗證性因素分析-製程創新 

 

表 9 衡量模式適合度分析-製程創新 

變數關聯  
估計參數

-整體  

估計參數

-製造業  

估計參數

-服務業  
P 值  

製程創新 -  

A6 研發、創造新產品  
0.743 0.751 0.731 *** 

製程創新 -  

A7 改良產品的功能或內容  
0.818 0.777 0.825 *** 

製程創新 -  

A8 改變產品的外觀或項目  
0.834 0.832 0.853 *** 

製程創新 -  

A9 改善舊產品並提升  

新產品的品質  

0.883 0.856 0.870 *** 

製程創新 -  

A10 現有產品做顯著性改

變  

0.783 0.734 0.889 *** 

製程創新 -  

A11 推出多樣化的產品  
0.777 0.755 0.824 *** 

 

 

 

製程創新 

A6

A7 

A8 

A9 

A10 

A11 
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模式適合度指標 -整體  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

14.485 6  2 .414  0 .025 0 .020  0 .988 0 .959 0 .992 0 .980 0 .995  0 .059 

模式適合度指標 -製造業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

12.711 7  1 .816  0 .079 0 .020  0 .983 0 .948 0 .988 0 .974 0 .994  0 .058 

模式適合度指標 -服務業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

13.619 7  1 .946  0 .058 0 .038  0 .972 0 .916 0 .982 0 .962 0 .991  0 .076 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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A12 

A13 

A14 

由圖 4 及表 10 可知，創新策略之行銷創新項目具收斂效度。  

 

 

 

 

 

 

圖 4 驗證性因素分析-行銷創新 

 

表 10 衡量模式適合度分析-行銷創新 

變數關聯  
估計參數

-整體  

估計參數

-製造業  

估計參數

-服務業  
P 值  

行銷創新 -  

A12 掌握新的市場資訊  
0.797 0.495 0.863 *** 

行銷創新 -  

A13 依市場需求，更新行

銷策略  

0.916 0.647 0.879 *** 

行銷創新 -  

A14 建立新的行銷通路  
0.711 0.956 0.735 *** 

行銷創新 -  

A15 使用新的促銷方式  
0.637 0.743 0.764 *** 

模式適合度指標 -整體  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

0 .785 1  0 .785  0 .376 0 .006 0 .999 0 .990 0 .999 0 .995  1 .000 0 .000 

模式適合度指標 -製造業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

1 .056 1  1 .056  0 .304 0 .010 0 .998 0 .978 0 .998 0 .986  1 .000 0 .015 

模式適合度指標 -服務業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

2 .792 1  2 .792  0 .095 0 .020 0 .992 0 .915 0 .993 0 .958  0 .995 0 .105 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 

 

 

行銷創新 

A15  
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A19

A16

A17 

A18 

A20

由圖 5 及表 11 可知，創新策略之管理創新項目具收斂效度。  

 

 

 

 

 

 

圖 5 驗證性因素分析-管理創新 

 

表 11 衡量模式適合度分析-管理創新 

變數關聯  
估計參數

-整體  

估計參數

-製造業  

估計參數

-服務業  
P 值  

管理創新 -  

A16 共同更新工作目標  
0.839 0.741 0.854 *** 

管理創新 -A17 於公開場

合獎勵有創意的員工  
0.843 0.748 0.860 *** 

管理創新 -A18 很重視管

理流程的更新及改善  
0.853 0.846 0.844 *** 

管理創新 -A19 針對員工

的建議實施改善措施  
0.812 0.819 0.839 *** 

管理創新 -A20 依環境的

改變來調整組織架構  
0.717 0.643 0.812 *** 

模式適合度指標 -整體  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

7 .024 4  1 .756 0 .135 0 .017  0 .993  0 .975 0 .995 0 .987 0 .998 0 .043 

模式適合度指標 -製造業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

5 .962 4  1 .490 0 .202 0 .021  0 .990  0 .962 0 .990 0 .976 0 .997 0 .045 

模式適合度指標 -服務業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

15.688 5  3 .138 0 .008 0 .048  0 .964  0 .892 0 .974 0 .948 0 .982 0 .115 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 

 

管理創新 
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產品創新 

製程創新 

管理創新 

行銷創新 

A20 

A1 

A2 

A3 

A4 

A5 

A6 

A7 

A8 

A9 

A10 

A16 

A18 

A11 

A12 

A14 

A17 

A15 

A13 

A19 

由圖 6 及表 12 可知，創新策略項目具收斂效度。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 6 驗證性因素分析-創新策略 

 

 

 

 

 

創新策略 
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表 12 衡量模式適合度分析-創新策略 

變數關聯  
估計參數

-整體  

估計參數

-製造業  

估計參數

-服務業  
P 值  

產品創新 -A1 改善產品品

質，降低不良率  
0.772 0.769 0.750 *** 

產品創新 -A2 取得國外先

進技術  
0.779 0.801 0.717 *** 

產品創新 -A3 更有效率的

製造程序  
0.834 0.816 0.737 *** 

產品創新 -A4 嘗試新的生

產方式  
0.822 0.751 0.880 *** 

產品創新 -A5 提升產品開

發能力  
0.853 0.766 0.864 *** 

製程創新 -A6 研發、創造新

產品  
0.763 0.787 0.782 *** 

製程創新 -A7 改良產品的

功能或內容  
0.835 0.797 0.857 *** 

製程創新 -A8 改變產品的

外觀或項目  
0.676 0.827 0.813 *** 

製程創新 -A9 改善舊產品

並提升新產品的品質  
0.872 0.832 0.875 *** 

製程創新 -A10 現有的產品

做顯著性的改變  
0.773 0.737 0.848 *** 

製程創新 -A11 不斷推出多

樣化的產品  
0.777 0.755 0.823 *** 

行銷創新 -A12 掌握新的市

場資訊  
0.814 0.562 0.879 *** 

行銷創新 -A13 依市場需

求，更新行銷策略  
0.863 0.704 0.859 *** 

行銷創新 -A14 建立新的行

銷通路  
0.755 0.886 0.737 *** 

行銷創新 -A15 使用新的促

銷方式  
0.676 0.774 0.769 *** 

 

 

 

 

 



 

 63 

管理創新 -A16 共同更新工

作目標  
0.840 0.729 0.856 *** 

管理創新 -A17 於公開場合

獎勵有創意的員工  
0.833 0.772 0.852 *** 

管理創新 -A18 很重視管理

流程的更新及改善  
0.843 0.815 0.853 *** 

管理創新 -A19 針對員工的

建議實施改善措施  
0.831 0.824 0.841 *** 

管理創新 -A20 依環境的改

變來調整組織架構  
0.749 0.653 0.805 *** 

模式適合度指標 -整體  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

286.225 153 0 .871  0 .000 0 .050 0937 0 .914 0 .956 0 .945 0 .979 0 .046 

模式適合度指標 -製造業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

310.057 157 1 .975  0 .000 0 .073 0 .888  0 .851 0 .912 0 .894 0 .954 0 .063 

模式適合度指標 -服務業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

266.630 160 1 .666  0 .000 0 .076 0 .864  0 .812 0 .906 0 .889 0 .960 0 .064 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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由圖 7 及表 13 可知，組織創新之項目具收斂效度。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 7 驗證性因素分析-組織創新 

 

 

 

 

 

 

 

 

組織創新 

B1 

B3

B5 

B2 

B13 

B10 

B6 

B9 

B4 

B11 

B7 

B8 

B14 

B15 

B12 
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表 13 衡量模式適合度分析-組織創新 

變數關聯  
估計參數

-整體  

估計參數

-製造業  

估計參數

-服務業  
P 值  

組織創新 -  

B1 領導者常有新構想  
0.696 0.717 0.648 *** 

組織創新 -  

B2 鼓勵員工用不同角度  

去解決問題  

0.818 0.793 0.824 *** 

組織創新 -  

B3 盡力激發員工潛力  
0.804 0.706 0.854 *** 

組織創新 -  

B4 願意教導員工與激勵  

員工  

0.809 0.770 0.817 *** 

組織創新 -  

B5 員工充分了解公司目標  
0.821 0.804 0.813 *** 

組織創新 -  

B6 使員工發揮自我潛能  
0.833 0.812 0.849 *** 

組織創新 -  

B7 員工身為  

該公司一份子為榮  

0.838 0.818 0.855 *** 

組織創新 -  

B8 員工願意付出更多  

努力協助公司成長  

0.863 0.845 0.849 *** 

組織創新 -  

B9 員工非常認同公司目標  
0.854 0.798 0.867 *** 

組織創新 -  

B10 員工強烈渴望  

留在公司工作  

0.766 0.715 0.783 *** 

組織創新 -  

B11 公司重視員工創意  
0.804 0.802 0.816 *** 

組織創新 -  

B12 工作內容充滿挑戰性  
0.740 0.705 0.765 *** 

組織創新 -  

B13 成員間會彼此激勵  
0.818 0.785 0.829 *** 

組織創新 -  

B14 能給予員工成就感  
0.819 0.757 0.854 *** 

組織創新 -  

B15 重視員工個人自由  
0.724 0.695 0.723 *** 
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模式適合度指標 -整體  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

216.991 76  2 .855  0 .000 0 .045 0 .931  0 .890 0 .963 0 .948 0 .975 0 .068 

模式適合度指標 -製造業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

188.427 76  2 .479  0 .000 0 .047 0 .909  0 .856 0 .943 0 .921 0 .965 0 .078 

模式適合度指標 -服務業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

220.779 82  2 .692  0 .000 0 .072 0 .852  0 .783 0 .912 0 .887 0 .942 0 .102 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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C16 

C18 

C17 

由圖 8 及表 14 可知，創新品質之項目具收斂效度。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 8 驗證性因素分析-創新品質 
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表 14 衡量模式適合度分析-組織創新  

變數關聯  
估計參數

-整體  

估計參數

-製造業  

估計參數

-服務業  
P 值  

創新品質 -  

C1 新產品品質良好  
0.811 0.729 0.842 *** 

創新品質 -  

C2 新產品可滿足顧客需求  
0.822 0.778 0.834 *** 

創新品質 -  

C3 顧客對新產品接受度高  
0.803 0.810 0.780 *** 

創新品質 -  

C4 可增加顧客的價值感受  
0.812 0.777 0.806 *** 

創新品質 -  

C5 專門的創新與研發單位  
0.703 0.664 0.657 *** 

創新品質 -  

C6 有效率的研發與創新發

展程序  

0.797 0.756 0.788 *** 

創新品質 -  

C7 在產品製造流程上有明

顯的改善  

0.825 0.787 0.814 *** 

創新品質 -  

C8 在管理作業流程上能持

續改進  

0.835 0.744 0.844 *** 

創新品質 -  

C9 產品或服務的傳遞過程

能有效提升  

0.804 0.770 0.787 *** 

創新品質 -  

C10 顧客間關係持續增進  
0.762 0.707 0.753 *** 

創新品質 -  

C11 與供應商及其他合作對

象間關係良好  

0.683 0.610 0.679 *** 

創新品質 -  

C12 持續提升營運績效  
0.809 0.801 0.789 *** 

創新品質 -  

C13 具有創新的能力  
0.821 0.871 0.770 *** 

創新品質 -  

C14 因創新活動而使員工工

作績效提升  

0.856 0.870 0.838 *** 
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創新品質 -  

C15 因創新活動而能吸引更

多的顧客  

0.829 0.808 0.866 *** 

創新品質 -  

C16 創新及研發能力能提升

經營績效  

0.815 0.776 0.881 *** 

創新品質 -  

C17 提供的產品顧客皆能接

受  

0.761 0.707 0.801 *** 

創新品質  

C18 顧客會向同業推薦貴公

司  

0.745 0.662 0.805 *** 

模式適合度指標 -整體  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI N FI  RFI  CFI  RMSEA 

253 .598 114 2 .225  0 .000 0 .035  0 .935 0 .902 0 .965  0 .954 0 .981 0 .055 

模式適合度指標 -製造業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI N FI  RFI  CFI  RMSEA 

227 .185 115 1 .976  0 .000 0 .039  0 .904 0 .858 0 .944  0 .926 0 .971 0 .063 

模式適合度指標 -服務業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI N FI  RFI  CFI  RMSEA 

206 .010 123 1 .675  0 .000 0 .059  0 .881 0 .835 0 .932  0 .916 0 .971 0 .065 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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D1 

D3 

D4 

D2 

由圖 9 及表 15 可知，創新績效之項目具建構效度。  

 

 

 

 

 

圖 9 驗證性因素分析-創新績效 

 

表 15 衡量模式適合度分析-創新績效 

變數關聯  估計參數

-整體  

估計參數

-製造業  

估計參數

-服務業  

P 值  

創新績效 -  

D1 年度總營業額有明顯成

長  

0.904 0.912 0.883 *** 

創新績效 -  

D2 研發成功率有明顯提升  
0.965 0.965 0.965 *** 

創新績效 -  

D3 增加了產品市場佔有率  
0.889 0.867 0.901 *** 

創新績效 -  

D4 具有明顯的投資報酬  
0.865 0.867 0.847 *** 

模式適合度指標 -整體  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

1 .540 1  1 .540  0 .215 0 .017 0 .993 0 .975 0 .999 0 .991  1 .000 0 .037 

模式適合度指標 -製造業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

0 .486 1  0 .486  0 .486 0 .003 0 .999 0 .990 1 .000 0 .997  1 .000 0 .000 

模式適合度指標 -服務業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR GFI  AGFI NFI  RFI  CFI  RMSEA 

1 .287 1  1 .287  0 .257 0 .009 0 .996 0 .961 0 .998 0 .989  1 .000 0 .042 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 

 

 

創新績效 
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由圖 10 及表 16 可知，本研究構面各衡量項目皆具收斂效度。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 10 驗證性因素分析-全面圖 
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表 16 衡量模式適合度分析-全面圖 

變數關聯  估計參

數 -整體  

估計參數

-製造業  

估計參數

-服務業  

P 值  

創新策略 -產品創新  0.904 0.794 0.750 *** 

創新策略 -製程創新  0.965 0.711 0.721 *** 

創新策略 -行銷創新  0.889 0.783 0.777 *** 

創新策略 -管理創新  0.865 0.814 0.940 *** 

組織創新 -B1 領導者常有  

新構想  
0.704 0.754 0.654 *** 

組織創新 -B2 鼓勵員工  

用不同角度去解決問題  
0.821 0.834 0.809 *** 

組織創新 -B3 盡力激發  

員工潛力  
0.810 0.730 0.66 *** 

組織創新 -B4 願意教導員工  

與激勵員工  
0.809 0.786 0.803 *** 

組織創新 -B5 員工充分了解  

公司目標  
0.820 0.800 0.837 *** 

組織創新 -B6 使員工發揮  

自我潛能  
0.838 0.808 0.848 *** 

組織創新 -B7 員工身為該公

司一份子為榮  
0.835 0.804 0.843 *** 

組織創新 -B8 員工願意付出  

更多努力協助公司成長  
0.778 0.802 0.805 *** 

組織創新 -B9 員工非常認同  

公司目標  
0.857 0.796 0.878 *** 

組織創新 -B10 員工強烈渴

望留在公司工作  
0.754 0.687 0.791 *** 

組織創新 -B11 公司重視員

工創意  
0.797 0.794 0.797 *** 

組織創新 -B12 工作內容充

滿挑戰性  
0.723 0.696 0.766 *** 

組織創新 -B13 成員間會彼

此激勵  
0.819 0.762 0.846 *** 

組織創新 -B14 能給予員工  

成就感  
0.809 0.732 0.850 *** 

組織創新 -B15 重視員工個

人自由  
0.713 0.678 0.690 *** 
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創新品質 -C1 新產品品質良

好  
0.821 0.751 0.843 *** 

創新品質 -C2 新產品可滿足  

顧客需求  
0.835 0.801 0.833 *** 

創新品質 -C3 消費者對新產

品接受度高  
0.818 0.828 0.788 *** 

創新品質 -C4 可增加顧客的  

價值感受  
0.808 0.778 0.804 *** 

創新品質 -C5 有專門的創新

與研發單位  
0.703 0.663 0.670 *** 

創新品質 -C6 具有效率的研

發與創新發展程序  
0.796 0.757 0.786 *** 

創新品質 -C7 在產品製造  

流程上有明顯的改善  
0.823 0.791 0.811 *** 

創新品質 -C8 在管理作業  

流程上能持續改進  
0.829 0.741 0.852 *** 

創新品質 -C9 產品或服務的  

傳遞過程能有效提升  
0.808 0.768 0.795 *** 

創新品質 -C10 顧客間的關

係能持續增進  
0.752 0.714 0.739 *** 

創新品質 -C11 與供應商及

其他合作對象間關係良好  
0.680 0.624 0.669 *** 

創新品質 -C12 持續提升營

運績效  
0.799 0.784 0.785 *** 

創新品質 -C13 具有創新的

能力  
0.828 0.867 0.780 *** 

創新品質 -C14 因創新活動

而使員工工作績效提升  
0.858 0.859 0.834 *** 

創新品質 -C15 因創新活動

而能吸引更多的顧客  
0.836 0.806 0.858 *** 

創新品質 -C16 創新及研發

能力能提升經營績效  
0.834 0.769 0.879 *** 

創新品質 -C17 提供的產品

顧客皆能接受  
0.766 0.702 0.794 *** 

創新品質 C18 顧客會向同業

推薦貴公司  
0.748 0.657 0.807 *** 
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創新績效 -D1 年度總營業額  

有明顯成長  
0.860 0.865 0.834 *** 

創新績效 -D2 研發成功率  

有明顯提升  
0.919 0.915 0.910 *** 

創新績效 -D3 增加了產品市

場佔有率  
0.938 0.921 0.956 *** 

創新績效 -D4 具有明顯的投

資報酬  
0.907 0.912 0.895 *** 

模式適合度指標 -整體  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI  AGFI N FI  RFI  CFI  RMSEA 

1 .540 1  1 .540 0 .215 0 .017  0 .993  
0 .97

5  
0 .999  0 .991  1 .000  0 .037 

模式適合度指標 -製造業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI  AGFI N FI  RFI  CFI  RMSEA 

1378.004 735 1 .875 0 .000 0 .051  0 .783  
0 .74

6  
0 .870  0 .855  0 .934  0 .060 

模式適合度指標 -服務業  

χ 2  d . f .  χ 2 / d.f  P 值  RMR G FI  AGFI N FI  RFI  CFI  RMSEA 

1400.849 747 1 .875 0 .000 0 .074  0 .724  
0 .68

2  
0 .832  0 .816  0 .913  0 .074 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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4.6. 產業別背景分析產業別背景分析產業別背景分析產業別背景分析 

本研究針對產業與業者之背景以卡方檢定分析其間是否具有顯著關係。因服

務業與金融業的家數比較少，所以在此就將此兩個產業做合併為”服務業”。分析

結果顯示產業類型與員工數之間無顯著相關，而與資本額、經營年數及領導者年

齡皆有顯著相關，此分析皆符合卡方檢定的限制，即每一組預期次數不少於 5，

若<5 者超過 20%，得將組數進行縮減，且總觀察次數不少於 50(黃俊英，2005)。

茲將具顯著關係之結果分析如下： 

4.6.1. 產業與資本額 

由表 17 可知，各企業的資本額以 10 億以下最多，其次為 10 億元~50 億元

者。由分析結果發現，企業的資本額大多都不超過 50 億元，以製造業中高資本

額者比率佔較高，故可推論製造業所需要的資本額比服務業還要多。 

 

表 17 資本額與產業                                          N=406 

公司資本額 
產業別 

總和 
製造業 服務業 

10億以下 

個數 85 76 161 

期望個數 96.4 64.6 161.0 

資本額內的 % 52.8% 47.2% 100.0% 

產業別內的 % 35.0% 46.6% 39.7% 

總和的 % 20.9% 18.7% 39.7% 

10億元~50億元 

個數 111 35 146 

期望個數 87.4 58.6 146.0 

資本額內的 % 76.0% 24.0% 100.0% 

產業別內的 % 45.7% 21.5% 36.0% 

總和的 % 27.3% 8.6% 36.0% 

51億元~100億元 

個數 33 15 48 

期望個數 28.7 19.3 48.0 

資本額內的 % 68.8% 31.3% 100.0% 

產業別內的 % 13.6% 9.2% 11.8% 

總和的 % 8.1% 3.7% 11.8% 

101億元~300億元 

個數 10 18 28 

期望個數 16.8 11.2 28.0 

資本額內的 % 35.7% 64.3% 100.0% 

產業別內的 % 4.1% 11.0% 6.9% 

總和的 % 2.5% 4.4% 6.9% 
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301億元以上 

個數 4 19 23 

期望個數 13.8 9.2 23.0 

資本額內的 % 17.4% 82.6% 100.0% 

產業別內的 % 1.6% 11.7% 5.7% 

總和的 % 1.0% 4.7% 5.7% 

總合 

個數 243 163 406 

期望個數 243.0 163.0 406.0 

資本額內的 % 59.9% 40.1% 100.0% 

產業別內的 % 100.0% 100.0% 100.0% 

總和的 % 59.9% 40.1% 100.0% 

P 值=0.000   χ
2
=44.861 

 

4.6.2. 經營年數與產業 

由表 18 可知，公司經營年數以 15 年以下居多，其次多為 21~30 年。由分析

結果可知，經營 15 年以下的公司以服務業居多，21~30 年則以製造業居多，製

造業經營年數比服務與金融業來的長久，故可推論台灣從以前是以製造業為重，

而服務業則是在近 10 多年來有較多成長。 

表 18 產業與經營年數                                       N=406 

經營年數 
產業別 

總和 
製造業 服務業 

15年以下 

個數 63 67 130 

期望個數 77.8 52.2 130.0 

經營年數內的 % 48.5% 51.5% 100.0% 

產業別內的 % 25.9% 41.1% 32.0% 

總和的 % 15.5% 16.5% 32.0% 

16~20年 

個數 33 39 72 

期望個數 43.1 28.9 72.0 

經營年數內的 % 45.8% 54.2% 100.0% 

產業別內的 % 13.6% 23.9% 17.7% 

總和的 % 8.1% 9.6% 17.7% 

21~30年 

個數 60 25 85 

期望個數 50.9 34.1 85.0 

經營年數內的 % 70.6% 29.4% 100.0% 

產業別內的 % 24.7% 15.3% 20.9% 

總和的 % 14.8% 6.2% 20.9% 
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31~40年 

個數 37 16 53 

期望個數 31.7 21.3 53.0 

經營年數內的 % 69.8% 30.2% 100.0% 

產業別內的 % 15.2% 9.8% 13.1% 

總和的 % 9.1% 3.9% 13.1% 

41~50年 

個數 34 6 40 

期望個數 23.9 16.1 40.0 

經營年數內的 % 85.0% 15.0% 100.0% 

產業別內的 % 14.0% 3.7% 9.9% 

總和的 % 8.4% 1.5% 9.9% 

51年以上 

個數 16 10 26 

期望個數 15.6 10.4 26.0 

經營年數內的 % 61.5% 38.5% 100.0% 

產業別內的 % 6.6% 6.1% 6.4% 

總和的 % 3.9% 2.5% 6.4% 

總和 

個數 243 163 406 

期望個數 243.0 163.0 406.0 

經營年數內的 % 59.9% 40.1% 100.0% 

產業別內的 % 100.0% 100.0% 100.0% 

總和的 % 59.9% 40.1% 100.0% 

P 值=.0000   χ
2
=29.731 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 78 

4.6.3. 產業與經營者年齡 

由表 19 可知，企業的領導者的年齡以 51~60 歲為最多，其次為 41~50 歲。

而 51~60 歲的領導者不管是服務業或是製造業都是佔最大比例。 

表 19 領導者年齡與產業別                                    N=406 

領導者年齡 
產業別 

總和 
製造業 服務業 

21~30歲 

個數 0 3 3 

期望個數 1.8 1.2 3.0 

領導者年齡內的 % .0% 100.0% 100.0% 

產業別內的 % .0% 1.8% .7% 

總和的 % .0% .7% .7% 

31~40歲 

個數 5 12 17 

期望個數 10.2 6.8 17.0 

領導者年齡內的 % 29.4% 70.6% 100.0% 

產業別內的 % 2.1% 7.4% 4.2% 

總和的 % 1.2% 3.0% 4.2% 

41~50歲 

個數 88 44 132 

期望個數 79.0 53.0 132.0 

領導者年齡內的 % 66.7% 33.3% 100.0% 

產業別內的 % 36.2% 27.0% 32.5% 

總和的 % 21.7% 10.8% 32.5% 

51~60歲 

個數 96 71 167 

期望個數 100.0 67.0 167.0 

領導者年齡內的 % 57.5% 42.5% 100.0% 

產業別內的 % 39.5% 43.6% 41.1% 

總和的 % 23.6% 17.5% 41.1% 

61歲以上 

個數 54 33 87 

期望個數 52.1 34.9 87.0 

領導者年齡內的 % 62.1% 37.9% 100.0% 

產業別內的 % 22.2% 20.2% 21.4% 

總和的 % 13.3% 8.1% 21.4% 

總和 

個數 243 163 406 

期望個數 243.0 163.0 406.0 

領導者年齡內的 % 59.9% 40.1% 100.0% 

產業別內的 % 100.0% 100.0% 100.0% 

總和的 % 59.9% 40.1% 100.0% 

P值=0.007   χ
2
=14.146 
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4.7. 結構模式分析結構模式分析結構模式分析結構模式分析 

本研究經由 AMOS 軟體進行線性結構關係模式分析，以瞭解變

數間之因果及相關程度。並依據 Joreskog 與 Sorbom (1989)提出良好

模式應符合：GFI、AGFI、NFI、RFI、CFI 等指標應大於 0.9，RMSEA

值應小於 0.05；與 Maciver 與 Camines (1981)建議卡方值對自由度

(χ
2
/df)比值應不大於 3 之原則，來檢驗模式適合度。服務業及製造業

者之模是適合度指標如表 20 所示。  

4.7.1. 整體整體整體整體  

分析結果發現整體模式適配度皆接近或符合標準，顯示此模式可

被接受。由路徑分析 (如表 21 及圖 11 所示 )中標準化參數估計值可看

出 ； 創 新 策 略 對 創 新 品 質 有 正 向 顯 著 影 響 ( 標 準 化 參 數 估 計 值 為

0.594***， P 值為 0.000)，表示 H1 獲得支持；創新策略對創新績效

無顯著影響 (標準化參數估計值為 0.057， P 值為 0.660)，表示 H2 不

能獲得支持。  

另一方面組織創新對創新品質有正向顯著影響 (標準化參數估計

值為 0.395，P 值為 0.000)，表示 H3 獲得支持；組織創新對創新績效

有無顯著影響 (標準化參數估計值為 0.088， P 值為 0.303)，表示 H4

不獲得支持；創新品質對創新績效有正向顯著影響 (標準化參數估計

值為 0.709， P 值為 0.000)，表示 H5 亦獲得支持。  

4.7.2. 製造業者製造業者製造業者製造業者  

分析結果發現製造業者模式適配度皆接近或符合標準，顯示此模

式可被接受。由路徑分析 (如表 21 及圖 12 所示 )中標準化參數估計值

可看出；創新策略對創新品質有正向顯著影響 (標準化參數估計值為

0.460***， P 值為 0.000)，表示 H1 獲得支持；創新策略對創新績效

無顯著影響 (標準化參數估計值為 0.120， P 值為 0.326)，表示 H2 不

能獲得支持。  

另一方面組織創新對創新品質有正向顯著影響 (標準化參數估計

值為 0.528，P 值為 0.000)，表示 H3 獲得支持；組織創新對創新績效

沒有顯著影響 (標準化參數估計值為 0.177， P 值為 0.107)，表示 H4

不獲得支持；創新品質對創新績效有正向顯著影響 (標準化參數估計

值為 0.537， P 值為 0.001)，表示 H5 亦獲得支持。  
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4.7.3. 服務業者服務業者服務業者服務業者  

分析結果發現製造業者模式適配度皆接近或符合標準，顯示此模

式可被接受。由路徑分析 (如表 21 及圖 13 所示 )中標準化參數估計值

可看出；創新策略對創新品質有正向顯著影響 (標準化參數估計值為

0.674***， P 值為 0.000)，表示 H1 獲得支持；創新策略對創新績效

無顯著影響 (標準化參數估計值為 0.071， P 值為 0.790)，表示 H2 不

能獲得支持。  

另一方面組織創新對創新品質具顯著影響 (標準化參數估計值為

0.320， P 值為 0.000)，表示 H3 獲得支持；組織創新對創新績效無顯

著影響 (標準化參數估計值為 -0.143， P 值為 0.311)，表示 H4 不能獲

得支持；創新品質對創新績效具顯著影響 (標準化參數估計值為 0.945，

P 值為 0.003)，表示 H5 獲得支持。  
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表 20 模式適合度分析 

模式適合度模式適合度模式適合度模式適合度(Fit Measure) 整體整體整體整體 製造業製造業製造業製造業 服務業服務業服務業服務業 

卡方值(χ
2
) 2519.792 2322.273 2390.815 

自由度(Df) 1459 1444 1458 

卡方值/自由度(χ
2
/df) 1.727 1.608 1.640 

P 值 0.000 0.000 0.000 

RMR 0.053 0.063 0.094 

配適度指標(GFI) 0.825 0.757 0.679 

調整後配適度指標(AGFI) 0.802 0.722 0.636 

模式基準合適尺度(NFI) 0.899 0.840 0.797 

模式相對合適尺度(RFI) 0.890 0.823 0.778 

模式比較合適尺度(CFI) 0.955 0.932 0.909 

推估後殘值之估計量(RMSEA) 0.042 0.050 0.063 

 

表 21 不同產業類型的各個構面間之關係 

模式路徑  整體 406 製造業 243 服務業 163 

創新策略→產品創新  0.829*** 0.834*** 0.805*** 

創新策略→製程創新  0.779*** 0.737*** 0.785*** 

創新策略→行銷創新  0.827*** 0.839*** 0.821*** 

創新策略→管理創新  0.928*** 0.869*** 0.957*** 

創新策略→創新品質  0.594*** 0.460*** 0.674*** 

創新策略→創新績效  0.057 0.120 0.071 

組織創新→創新品質  0.395*** 0.528*** 0.320*** 

組織創新→創新績效  0.088 0.177 -0.143 

創新品質→創新績效  0.709*** 0.537*** 0.945** 

註： *： P<0.05, **： P<0.01,***： P<0.001 
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圖 11 模式分析結果-整體 
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圖 12 模式分析結果-製造業 
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圖 13 模式分析結果-服務業 
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4.8. 差異分析差異分析差異分析差異分析 

本研究針對不同產業類型分別探討其在流程創新、產品創新、行銷創新、管

理創新、組織創新、創新品質與創新績效上的差異。經由多因子變異數分析

(MANOVA)可知，不同產業類型的業者在創新策略中之流程、產品、行銷及管理

等四項創新、組織創新、創新品質及創新績效等主要構面及子構面上皆具有顯著

差異。 

由表 22 之比較產品創新之作法中，各題項平均數可知：製造業最重視改善

產品品質，依次為提升產品的開發能力、更具有效率的製造程序及嘗試新的生產

方式，最後為取得國外先進能力，且製造業對各項目的重視程度皆大於服務業。 

表 22 經營型態差異分析-創新策略之產品創新構面 

因素及項目因素及項目因素及項目因素及項目 
分類分類分類分類 

F 值值值值 P 值值值值 
服務業服務業服務業服務業 製造業製造業製造業製造業 

Pillai’s Trace=0.148 
4.632 5.396 

13.853 0.000*** 

Wilk’s Lambda=0.852 13.853 0.000*** 

1.改善產品品質 4.89 5.53 30.669 0.000*** 

2.取得國外先進能力 4.23 5.27 66.922 0.000*** 

3.更具有效率的製造程序 4.62 5.39 42.304 0.000*** 

4.嘗試新的生產方式 4.65 5.32 30.460 0.000*** 

5.提升產品的開發能力 4.77 5.47 31.883 0.000*** 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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由表 23 之比較製程創新之作法中，各題項平均數可知：製造業在產品創新

方面最重視不斷研發新的產品，依次為不斷改善舊產品並提升新產品的品質、部

斷改良產品的功能、不斷改變產品的外觀及不斷推出多樣化產品，最後為為產品

做顯著性的改變，且製造業對各項目的重視程度皆大於服務業。 

表 23 經營型態差異分析-創新策略之製程創新構面 

因素及項目因素及項目因素及項目因素及項目 
分類分類分類分類 

F 值值值值 P 值值值值 
服務業服務業服務業服務業 製造業製造業製造業製造業 

Pillai’s Trace=0.077 
4.785 5.26 

5.585 0.000*** 

Wilk’s Lambda=0.923 5.585 0.000*** 

6.不斷研發新的產品 4.78 5.42 27.152 0.000*** 

7.不斷改良產品的功能 4.82 5.35 18.733 0.000*** 

8.不斷改變產品的外觀 4.80 5.20 9.402 0.002** 

9.不斷改善舊產品並提昇 

新產品的品質 
4.80 5.36 20.474 0.000*** 

10.產品做顯著性的改變 4.74 5.08 6.854 0.009* 

11.不斷推出多樣化產品 4.77 5.15 10.289 0.001** 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 

 

 

由表 24 之比較行銷創新之作法中，各題項平均數可知：製造業最重視依市

場需求，來更新行銷策略，依次為掌握新的市場資訊、建立新的行銷通路，最後

為使用新的促銷方式，且製造業對各項目的重視程度皆大於服務業。 

表 24 經營型態差異分析-創新策略之行銷創新 

因素及項目因素及項目因素及項目因素及項目 

分類分類分類分類 

F 值值值值 P 值值值值 
服務業服務業服務業服務業 製造業製造業製造業製造業 

Pillai’s Trace=0.51 
4.988 5.375 

5.359 0.000*** 

Wilk’s Lambda=0.949 5.359 0.000*** 

1.掌握新的市場資訊 5.17 5.48 7.845 0.005** 

2.依市場需求，來更新 

行銷策略 
5.11 5.51 11.654 0.001*** 

3.建立新的行銷通路 4.80 5.34 18.621 0.000*** 

4.使用新的促銷方式 4.87 5.17 4.831 0.029 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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由表 25 之比較管理創新之作法中，各題項平均數可知：製造業最重視共同

更新工作目標及依環境改變來調整組織架構，其依次為重視流程的更新、建議實

施改善措施，最後則為獎勵有創意的員工，且製造業對各項目的重視程度皆大於

服務業。 

表 25 經營型態差異分析-創新策略之管理創新構面 

因素及項目因素及項目因素及項目因素及項目 
分類分類分類分類 

F 值值值值 P 值值值值 
服務業服務業服務業服務業 製造業製造業製造業製造業 

Pillai’s Trace=0.082 
4.77 5.328 

7.108 0.000*** 

Wilk’s Lambda=0.918 7.108 0.000*** 

1.共同更新工作目標 4.95 5.41 13.521 0.000*** 

2.獎勵有創意的員工 4.69 5.16 12.613 0.000*** 

3.重視流程的更新 4.75 5.40 27.893 0.000*** 

4.建議實施改善措施 4.63 5.26 25.073 0.000*** 

5.依環境改變來調整組織

架構 
4.83 5.41 24.205 0.000*** 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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由表 26 之比較組織創新作法中，各題項平均數可知：製造業最重視讓員工

充分了解公司目標，其次為盡力激發員工潛力、成員間會相互鼓勵及願意教導員

工…等，且製造業對各項目的重視程度皆大於服務業。 

表 26 經營型態差異分析-組織創新 

因素及項目因素及項目因素及項目因素及項目 
分類分類分類分類 

F 值值值值 P 值值值值 
服務業服務業服務業服務業 製造業製造業製造業製造業 

Pillai’s Trace=0.108 
4.863 5.383 

3.141 0.000*** 

Wilk’s Lambda=0.892 3.141 0.000*** 

1.領導者常有新的構想 4.96 5.34 9.722 0.002** 

2.鼓勵用不同角度去解決

問題 
4.96 5.35 10.350 0.001*** 

3.盡力激發員工潛力 4.84 5.48 24.742 0.000*** 

4.願意教導與激勵員工 4.90 5.47 22.381 0.000*** 

5.讓員工充分了解公司目

標 
5.09 5.51 11.921 0.001*** 

6.工作環境可讓員工發揮 4.69 5.16 15.144 0.000*** 

7.員工以身為公司的成員

為榮 
4.85 5.40 21.207 0.000*** 

8.願意付出協助公司成長 4.77 5.44 29.683 0.000*** 

9.員工非常認同公司目標 4.83 5.38 18.961 0.000*** 

10.員工渴望留在公司工作 4.84 5.42 19.492 0.000*** 

11.重視員工創意 4.81 5.21 10.767 0.001*** 

12.工作內容充滿挑戰性 4.96 5.33 9.142 0.003** 

13.成員間會彼此鼓勵 4.95 5.48 18.697 0.000*** 

14.工作能給予員工成就感 4.71 5.34 22.402 0.000*** 

15.重視員工的個人自由 4.79 5.44 25.984 0.000*** 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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由表 27 之比較創新品質之作法中，各題項平均數可知：製造業最重視與顧

客間的關係能夠持續增進及與供應商、經銷商及其他合作對象間的關係保持良好，

最不重視的則為與有效率的研發與創新發展程序及在產品或服務製造之流程上

有明顯的改善，且製造業對各項目的重視程度皆大於服務業。 

表 27 經營型態差異分析-創新品質構面 

因素及項目因素及項目因素及項目因素及項目 
分類分類分類分類 

F 值值值值 P 值值值值 
服務業服務業服務業服務業 製造業製造業製造業製造業 

Pillai’s Trace=0.146 
4.876 5.488 

3.676 0.000*** 

Wilk’s Lambda=0.854 3.676 0.000*** 

1.新產品的品質良好 4.95 5.48 21.082 0.000*** 

2.可滿足顧客的需求 4.99 5.52 21.204 0.000*** 

3.新產品或服務接受度高 4.94 5.51 23.922 0.000*** 

4.增加顧客的價值感受 4.92 5.49 24.251 0.000*** 

5.創新與研發單位 4.81 5.49 28.211 0.000*** 

6.研發與創新發展程序 4.71 5.35 25.284 0.000*** 

7.流程上有明顯的改善 4.82 5.36 22.992 0.000*** 

8.流程上能持續改進 4.86 5.42 23.984 0.000*** 

9.傳遞過程能有效提昇 4.83 5.44 27.140 0.000*** 

10.顧客間的關係持續增進 4.94 5.65 39.534 0.000*** 

11.合作對象間的關係良好 5.02 5.63 30.625 0.000*** 

12.持續提升營運績效 5.01 5.53 23.740 0.000*** 

13.創新的能力 4.91 5.43 18.937 0.000*** 

14.使員工工作績效提升 4.72 5.50 40.480 0.000*** 

15.能吸引更多的顧客 4.82 5.46 26.942 0.000*** 

16.創新能提升經營績效 4.82 5.45 28.288 0.000*** 

17.提供產品顧客皆能接受 4.85 5.54 37.368 0.000*** 

18.顧客會同業推薦貴公司 4.85 5.53 33.044 0.000*** 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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由表 28 之比較創新績效之作法中，各題項平均數可知：製造業最重視市場

佔有率，其次為總營業額的增加與投資報酬率，最後則為研發成功比率，且製造

業對各項目的重視程度皆大於服務業。 

表 28 經營型態差異分析-創新績效構面 

因素及項目因素及項目因素及項目因素及項目 
分類分類分類分類 

F 值值值值 P 值值值值 
服務業服務業服務業服務業 製造業製造業製造業製造業 

Pillai’s Trace=0.068 
4.618 5.205 

7.317 0.000*** 

Wilk’s Lambda=0.932 7.317 0.000*** 

1.總營業額明顯增長 4.64 5.19 19.898 0.000*** 

2.研發成功比率 4.62 5.18 19.312 0.000*** 

3.市場占有率 4.58 5.26 28.247 0.000*** 

4.投資報酬率 4.63 5.19 17.111 0.000*** 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 

綜合以上可知服務業與製造業在創新策略的流程創新、產品創新、行銷創新

及管理創新，組織創新、創新品質及創新績效等構面皆具顯著差異，因此不同經

營類型的業者，在創新策略、組織創新、創新品質及創新績效的構面上皆具有顯

著差異。此結果支持 H6-1 之假設。 
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4.9. 各構面之各構面之各構面之各構面之影響效果影響效果影響效果影響效果 

4.9.1. 整體整體整體整體 

本部分在分析各項自變數對各項應變數的影響效果，影響效果可

分為直接與間接效果，兩者加總為總效果。整體以創新新品質對於創

新績效所呈現的直接效果較高 (如表 29 所示 )，意即整體業者如致力

實施創新品質的管理，將能為其明顯提高創新績效，顯示整體業者提

升創新品質的重要性；而間接效果則以創新策略對於創新品質影響創

新績效各構面的間接效果較高，因此整體業者若要提升創新績效，可

優先考慮創新策略項目。  

表 29 變數影響效果-整體 

自變數 中介變數 依變數 直接效果 間接效果 總效果 

創新策略  創新品質 0.594**   

組織創新  創新品質 0.395**   

創新品質  創新績效 0.709**   

創新策略  創新績效 0.057   

組織創新  創新績效 0.088   

創新策略 創新品質 創新績效  0.594*0.709=0.421** 0.421+0.057=0.475 

組織創新 創新品質 創新績效  0.395*0.709=0.280** 0.280+0.088=0.368 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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4.9.2. 製造業者製造業者製造業者製造業者 

本部分在分析各項自變數對各項應變數的影響效果，影響效果可

分為直接與間接效果，兩者加總為總效果。製造業者以創新新品質對

於創新績效所呈現的直接效果較高 (如表 30 所示 )，意即製造業者如

致力實施創新品質的管理，將能為其明顯提高創新績效，顯示製造業

者提升創新品質的重要性；而間接效果則以組織創新對於創新品質影

響創新績效各構面的間接效果較高，因此製造業者若要提升創新績效，

可優先考慮組織創新項目。  

表 30 變數影響效果-製造業 

自變數 中介變數 依變數 直接效果 間接效果 總效果 

創新策略  創新品質 0.460**   

組織創新  創新品質 0.528**   

創新品質  創新績效 0.537**   

創新策略  創新績效 0.120   

組織創新  創新績效 0.177   

創新策略 創新品質 創新績效  0.460*0.537=0.247** 0.247+0.120=0.367 

組織創新 創新品質 創新績效  0.528*0.537=0.283** 0.283+0.177=0.460 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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4.9.3. 服務業者服務業者服務業者服務業者 

本部分在分析各項自變數對各項應變數的影響效果，影響效果可

分為直接與間接效果，兩者加總為總效果。服務業者以創新新品質對

於創新績效所呈現的直接效果較高 (如表 31 所示 )，意即服務業者如

致力實施創新品質的管理，將能為其明顯提高創新績效，顯示服務業

者提升創新品質的重要性；而間接效果則以創新策略對於創新品質影

響創新績效各構面的間接效果較高，因此服務業者若要提升創新績效，

可優先考慮創新策略項目。  

表 31 變數影響效果-服務業 

自變數 中介變數 依變數 直接效果 間接效果 總效果 

創新策略  創新品質 0.674**   

組織創新  創新品質 0.320**   

創新品質  創新績效 0.945**   

創新策略  創新績效 0.071   

組織創新  創新績效 -0.143   

創新策略 創新品質 創新績效  
0.674*0.945 

=0.636** 
0.636+0.071=0.707 

組織創新 創新品質 創新績效  
0.320*0.945 

=0.302** 
0.302+(-0.143)=0.159 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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4.10. 不同經營型態對構面間關係的干擾效果不同經營型態對構面間關係的干擾效果不同經營型態對構面間關係的干擾效果不同經營型態對構面間關係的干擾效果 

本研究進一步利用 AMOS 軟體針對製造業與服務業兩種經營型

態進行兩群體模式比較，以探討不同經營型態對於各變數間之關係是

否有顯著干擾效果。此比較模式之適合度如表 32 所示，其顯示各適

合度指標皆接近或符合 Joreskog 與 Sorbom (1989)所提出：GFI、AGFI、

NFI、RFI、CFI 等指標應大於 0.9，RMSEA 值應小於 0.05；與 Maciver 

與 Camines (1981)提出卡方值對自由度比值應不大於 3 之標準，因此

顯示此模式可被接受。  

而由兩模式之標準化參數估計值比較結果如下：  

(1)由「創新策略」對「創新品質」的影響程度分析可知：製造

業者在於此關係路徑上具有顯著影響，而服務業者於此關係路徑亦具

有顯著影響。而依據 T 檢定結果獲悉製造業與服務業之不同經營型態

的業者於此關係路徑的強度並不具顯著差異。比較兩者關係路徑影響

程度後發現，雖然兩者有差異性，但其差異性卻不顯著。然而，由比

較結果可看出服務業者在此路徑的影響強度較製造業者稍高。  

(2)由「創新策略」對「創新績效」的影響程度分析可知：製造

業者在於此關係路徑上不具顯著影響，而服務業者於此關係路徑上亦

不具有顯著影響。而依據 T 檢定結果獲悉製造業與服務業不同經營型

態的業者於此關係強度上並不具顯著差異。比較兩者關係路徑影響程

度後歸納出，兩者皆不具有有差異性。  

(3)由「組織創新」對「創新品質」的影響程度分析可知：製造

業者在於此關係路徑上具有顯著影響，而服務業者於此關係路徑上亦

具有顯著影響。而依據 T 檢定結果獲悉製造業者與服務業者不同經營

型態的業者於此關係路徑強度上具有顯著差異。表示台灣製造業業者

在此關係路徑之影響強度較強。顯示出組織創新較能為製造業者業者

提升創新品質效果。  

(4)由「組織創新」對「創新績效」的影響程度分析可知：製造

業者在於此關係路徑上具有顯著影響，而服務業者於此關係路徑上則

不具有顯著影響。而依據 T 檢定結果獲悉製造業與服務業不同經營型

態的業者於此關係路徑之強度上具有顯著差異。然而，由比較結果可

看出製造業者在此路徑的影響強度較服務業者稍高。  
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(5)由「創新品質」對「創新績效」的影響程度分析可知：製造

業者在於此關係路徑上具有顯著影響，而服務業者於此關係路徑上也

具有顯著影響。而依據 T 檢定結果獲悉製造業與服務業不同經營型態

的業者於此關係路徑之強度上不具有顯著差異。然而，由比較結果可

看出服務業者在此路徑的影響強度較製造業者稍高。  

綜合以上分析可知，在製造業與服務業之關係模式比較下，在組

織創新對創新品質之路徑強度上會因不同業者而有顯著差異。在製造

業與服務業之關係模式比較下，在組織創新對創新品質及創新績效之

路徑強度上會因不同業者而有顯著差異，因此 H6-2 為部份成立。  

 

表 32 經營型態對各構面互動關係的影響效果 

模式路徑  

標準化參數估計值比較  比較結果  

製造業 243 服務業 163 T 檢定  

創新策略→創新品質  0.518*** 0.677*** -1.924 

創新策略→創新績效  0.050 0.131 0.094 

組織創新→創新品質  0.462*** 0.316** 2.231** 

組織創新→創新績效  0.204* -0.122 2.595** 

創新品質→創新績效  0.573*** 0.857** 0.731 

χ 2
 d.f. χ 2 /

df P 值  RMR GFI 

4973.032 2918 1.704 0.000 0.081 0.709 

AGFI NFI RFI CFI RMSEA 

0.670 0.811 0.793 0.911 0.042 

註：  *:P<0.05，  **:P<0.01，  ***:P<0.001 
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4.11. 研究假設檢定結果歸納分析研究假設檢定結果歸納分析研究假設檢定結果歸納分析研究假設檢定結果歸納分析 

而由實證結果發現本研究之架構模式獲得大部份之支持，茲將本

研究假設驗證結果彙總如表 33 所示。  

 

表 33 研究假設結果 

研究假設  標準化數值  P 值  研究結果  

H1：創新策略對創新品質的影響  0.594 0.000 支持  

H2：創新策略對創新績效的影響  0.057 0.660 不支持  

H3：組織創新對創新品質的影響  0.395 0.000 支持  

H4：組織創新對創新績效的影響  0.088 0.303 不支持  

H5：創新品質對創新績效的影響  0.709 0.000 支持  

H6-1：不同產業類別，在創新策

略、組織創新、創新品質及績效

等構面的關係上具顯著差異  

─  ─  支持  

H6-2：不同產業類別，在創新策

略、組織創新、創新品質與績效

等構面上皆具顯著差異  

─  ─  部份支持  

本研究經由上述分析，即透過實證研究來探討創新策略、組織創

新、創新品質及創新績效間的關係。結果得到以下結果： (1)創新策

略對創新品質有正向影響。 (2)創新策略對創新績效無直接影響。 (3)

組織創新對創新品質有正向影響。 (4)組織創新對創新績效無直接影

響。 (5)創新品質對創新績效有正向影響。 (6)不同類型業者在創新策

略、組織創新、創新品質及創新績效之構面上及在各構面關係之強度

上有部分顯著差異。  
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伍伍伍伍、、、、結論與建議結論與建議結論與建議結論與建議 

5.1. 結論結論結論結論 

本研究以 2009 天下雜誌 1000 大調查之企業為研究對象，探討業

者實施創新策略與組織創新對創新品質與績效之影響。本研究除建立

創新策略、組織創新與創新品質及績效間之關係模式外，亦建立具效

率之衡量變項，其可提供學界及業界重要的研究工具及相關觀念，應

具學術及實務之價值。  

5.2. 線性結構關係模式分析結果線性結構關係模式分析結果線性結構關係模式分析結果線性結構關係模式分析結果 

經由結構方程模式分析得知：  

1.  創新策略對創新品質有正向影響。此結果與 Keogh and Bower 

(1997)、Damanpour and Evan (1984)等人所提出之觀念部分

驗證，表示企業執行各項創新策略可直接提升創新品質。由

此研究結果可推論，企業在執行創新活動期間，應依照不同

的部門別，進行明確的創新策略規劃，藉以有效提升創新品

質。  

2.  創新策略對創新績效無顯著影響。此結果雖與研究假設不合，

但創新策略會經由創新品質間接對創新績效產生影響。組織

創新對創新績效亦無直接影響效果，但組織創新會間接的經

由 創 新 品 質 對 創 新 績 效 產 生 影 響 。 此 結 果 與 Millson & 

Wilemon (2006) 、 Song & Parry (1997)所提出新產品開發品

質對於創新績效有正面影響之論點相互驗證。表示創新品質

對於創新績效有正面效果。  

3.  組織創新對創新品質有正向影響，由模式分析結果得知其標

準化數值強度更大於創新策略對創新品質的影響，此結果與

West and Anderson (1996)、Glassman (1986)等人所提出之觀

念相符。由此可知企業可藉由領導風格、開放的組織文化及

組織承諾可以更有效的影響創新品質。  

4.  創新品質對創新績效有正向影響，Millson & Wilemon (2006)

與 Cooper & Kleinschmidt (1995)所提出的研究指出，高品質的開發過

程對於創新績效有正面影響之論點相互驗證。 
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由以上可知創新策略會影響創新品質再間接影響創新績效；而組

織創新亦會直接影響創新品質再間接影響創新績效。故企業的創新策

略及組織創新為影響創新的品質及進一步提升企業創新績效的重要

前因。  

此外，依各變數之影響效果分析得知：  

影響創新績效的總效果最高者為服務業 (0.707)，其次創新策略為

製造業  (0.367)。研究結果顯示，服務業者欲以創新作法對創新績效

的產生成效，則較佳的途徑是透過明確的創新策略在產品、製程、行

銷及管理等創新上給予企業內部的知覺及感受會比透過組織創新有

更好的影響效果。而另ㄧ個自變數：組織創新，其影響創新績效的總

效果可透過創新品質為中介變數，其影響總效果最高者製造業 (0.460)，

其次為服務業 (0.159)。而製造業欲增加創新績效較佳的途徑則是透過

明確的組織創新來改變領導風格、組織文化及組織承諾等，來提供員

工對於組織內部的認同感，會比透過創新策略有更好的影響效果。  

而由兩模式之標準化參數估計值比較結果得知：  

在製造業與服務業之關係模式比較得知，組織創新對創新品質之

影響路徑強度會因不同業者而有顯著差異，且依據 T 檢定結果獲悉台

灣製造業者在此關係路徑之影響強度較強，顯示出組織創新較能為製

造業者提升創新品質之效果。在組織創新對創新品質及創新績效之路

徑強度上得知會因不同業者而有顯著差異，且依據 T 檢定結果獲悉製

造業與服務業不同的經營型態在此關係路徑之強度上有顯著差異，比

較結果可看出製造業者在此路徑的影響強度較服務業者稍高。因此可

知製造業的創新策略較服務毅更具成效。  
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5.3. 管理意涵管理意涵管理意涵管理意涵 

本研究依據實證分析建立創新策略與組織創新對創新品質與績

效之關係模式。研究結果發現台灣產業實施創新策略及施行組織創新

能直接提高企業的創新品質，並間接的加強創新績效。  

因此可知，導入創新做法之業者不只應重視各項創新策略並應同

時實施及落實組織創新，如此的相互配合與進行才能提升創新品質，

進而達成創新績效。  

5.4. 研究限制與未來研究建議研究限制與未來研究建議研究限制與未來研究建議研究限制與未來研究建議 

本研究以 2009 年天下雜誌 1000 大之企業為調查對象，探討台灣

各大企業在創新策略、組織創新與創新品質、創新績效間的關係，雖

獲得初步成果，然有些限制善待改善：  

1. 本研究之母體局限於 2009 年天下雜誌評選的前 1000 家企業，

並不能涵蓋全台灣企業的真實情況，建議未來的研究擴大母

體範圍。  

2. 本研究母體為台灣較具知名的企業，故可能在問卷填答、催

收上相對較為困難，經過多次催收後總問卷量共 406 份。由

於樣本數較小，故可能會造成資料分析上的誤差，仍待克服

與努力。  

3. 本研究母體因目標群體或產業別不同，亦可能使研究結果產

生差異，建議後續研究可針對特定產業進行探討。例如：民

生工業、新創文化產業等。以期能探討創新策略各個不同業

種中如何影響經營績效。  
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附件1.  問卷內容  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第一部分第一部分第一部分第一部分    創新策略創新策略創新策略創新策略    

請依貴公司最近 3年內推出的各種創新活動，在□內勾選同意程度。 

產品創新                                            低←實施程度→高 

1. 貴公司經常改善產品改善產品改善產品改善產品（（（（或服務或服務或服務或服務））））品質品質品質品質，，，，降低不良率降低不良率降低不良率降低不良率    
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

2. 貴公司常加強取得國外先進能力加強取得國外先進能力加強取得國外先進能力加強取得國外先進能力（（（（或服務或服務或服務或服務））））技術技術技術技術      
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

3. 貴公司常發展更具有效率的製造更具有效率的製造更具有效率的製造更具有效率的製造（（（（或服務或服務或服務或服務））））程序程序程序程序      
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

4.  貴公司常嘗試新的生產嘗試新的生產嘗試新的生產嘗試新的生產（（（（或服務或服務或服務或服務））））方式方式方式方式              
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

5.  貴公司常提升產品提升產品提升產品提升產品（（（（或服務或服務或服務或服務））））的開發能力的開發能力的開發能力的開發能力            
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

製程創新 

6. 貴公司常不斷研發不斷研發不斷研發不斷研發、、、、創造新的產品創造新的產品創造新的產品創造新的產品（（（（或服務或服務或服務或服務））））        
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

7. 貴公司常常常常不斷改良產不斷改良產不斷改良產不斷改良產品品品品（（（（或服務或服務或服務或服務））））的功能或內的功能或內的功能或內的功能或內容容容容      
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

8. 貴公司常不斷改變產品不斷改變產品不斷改變產品不斷改變產品（（（（或服務或服務或服務或服務））））的外觀或項目的外觀或項目的外觀或項目的外觀或項目      
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

9. 貴公司常不斷改善舊產品不斷改善舊產品不斷改善舊產品不斷改善舊產品（（（（或服務或服務或服務或服務））））提昇新產品提昇新產品提昇新產品提昇新產品品質品質品質品質        
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

10.  貴公司常對現有的產品現有的產品現有的產品現有的產品（（（（或服務或服務或服務或服務））））做做做做顯著性的改變顯著性的改變顯著性的改變顯著性的改變    
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

11.  貴公司常不斷推出多樣化之產品不斷推出多樣化之產品不斷推出多樣化之產品不斷推出多樣化之產品（（（（或服務或服務或服務或服務））））          
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

行銷創新 

12. 貴公司能充分掌握新的市場資訊掌握新的市場資訊掌握新的市場資訊掌握新的市場資訊                   
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

13. 貴公司會依市場需求依市場需求依市場需求依市場需求，，，，來更新行銷策略來更新行銷策略來更新行銷策略來更新行銷策略             
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

14. 貴公司經常建立新的行銷通路建立新的行銷通路建立新的行銷通路建立新的行銷通路                     
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

15. 貴公司常會使用新的促銷方式使用新的促銷方式使用新的促銷方式使用新的促銷方式                     
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

管理創新 

16. 貴公司會鼓勵主管與員工共同更新工作目標共同更新工作目標共同更新工作目標共同更新工作目標         
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

17. 貴公司的高階主管時常於公開場合獎勵有創意的員工於公開場合獎勵有創意的員工於公開場合獎勵有創意的員工於公開場合獎勵有創意的員工    
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

18. 貴公司很重視管理流程的更新及改善很重視管理流程的更新及改善很重視管理流程的更新及改善很重視管理流程的更新及改善               
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

19. 貴公司會針對員工的建議實施改善措施針對員工的建議實施改善措施針對員工的建議實施改善措施針對員工的建議實施改善措施             
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

20. 貴公司會依環境的改變來調整組織架構依環境的改變來調整組織架構依環境的改變來調整組織架構依環境的改變來調整組織架構             
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

 

敬愛的業界先進 您好： 
    首先感謝您在百忙中抽空填答此問卷。 
    此問卷主要在探討創新策略作法與領導者經營理念對公司績效的影
響。問卷資料僅供學術研究使用且不具名，並絕對保密，敬請放心填答。 
    您的協助，是本研究能成功的重要關鍵，懇請惠予填答，並請盡速將此
問卷擲回。對於 您的支持，學生在此致上最真誠的感謝，謝謝 ! 
    敬祝 
        鴻圖大展  事事如意 
                              國立勤益科技大學企業管理研究所 
                                       指導教授：吳淑鶯 博士 
                                       研 究 生：林巧蛉 敬上 
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第第第第二二二二部分部分部分部分    組織創新組織創新組織創新組織創新    

領導風格                                            低←實施程度→高 

1. 貴公司領導者常有新的構想領導者常有新的構想領導者常有新的構想領導者常有新的構想                       
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

2. 貴公司鼓勵員工不同角度去解決問題鼓勵員工不同角度去解決問題鼓勵員工不同角度去解決問題鼓勵員工不同角度去解決問題               
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

3. 貴公司盡力激發員工的潛力盡力激發員工的潛力盡力激發員工的潛力盡力激發員工的潛力                       
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

4.  貴公司願意教導員工與激勵員工願意教導員工與激勵員工願意教導員工與激勵員工願意教導員工與激勵員工                   
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

5.  貴公司能讓員工充分了解公司目標讓員工充分了解公司目標讓員工充分了解公司目標讓員工充分了解公司目標                 
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

組織承諾 

6. 貴公司的工作環境可讓員工發揮自我潛能工作環境可讓員工發揮自我潛能工作環境可讓員工發揮自我潛能工作環境可讓員工發揮自我潛能           
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

7. 貴公司使員工身為該公司的一份子為榮使員工身為該公司的一份子為榮使員工身為該公司的一份子為榮使員工身為該公司的一份子為榮             
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

8. 貴公司員工願意付出更多努力協助公司成長員工願意付出更多努力協助公司成長員工願意付出更多努力協助公司成長員工願意付出更多努力協助公司成長         
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

9. 貴公司員工非常認同公司目標員工非常認同公司目標員工非常認同公司目標員工非常認同公司目標                     
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

10. 貴公司員工強烈渴望留在公司工作員工強烈渴望留在公司工作員工強烈渴望留在公司工作員工強烈渴望留在公司工作                 
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

組織文化 

11. 貴公司十分重視員工創意重視員工創意重視員工創意重視員工創意                         
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

12. 貴公司的工作內容充滿了挑戰性工作內容充滿了挑戰性工作內容充滿了挑戰性工作內容充滿了挑戰性                   
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

13. 貴公司成員間會彼此激勵成員間會彼此激勵成員間會彼此激勵成員間會彼此激勵                         
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

14. 貴公司的工作能給予員工成就感能給予員工成就感能給予員工成就感能給予員工成就感                   
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

15. 貴公司重視員工的個人自由重視員工的個人自由重視員工的個人自由重視員工的個人自由                       
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

 

第第第第三三三三部份部份部份部份    創新品質創新品質創新品質創新品質    

產品與服務品質                                      低←實施程度→高 

1. 貴公司新產品新產品新產品新產品（（（（或服務或服務或服務或服務））））的品質良好的品質良好的品質良好的品質良好               
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

2. 貴公司的新產品或服務新產品或服務新產品或服務新產品或服務，，，，可滿足顧客的需求可滿足顧客的需求可滿足顧客的需求可滿足顧客的需求         
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

3. 消費者消費者消費者消費者對貴公司所發展之新產品或服務接受度高新產品或服務接受度高新產品或服務接受度高新產品或服務接受度高     
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

4. 貴公司的新產品可增加顧客的價值感受可增加顧客的價值感受可增加顧客的價值感受可增加顧客的價值感受             
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

5. 貴公司有成立專門的創新與研發單位有成立專門的創新與研發單位有成立專門的創新與研發單位有成立專門的創新與研發單位               
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

6. 貴公司具有效率的研發與創新發展程序具有效率的研發與創新發展程序具有效率的研發與創新發展程序具有效率的研發與創新發展程序             
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

運作流程品質 

7. 貴公司在產品在產品在產品在產品（（（（或服務或服務或服務或服務））））製造之流程上有明顯的改善製造之流程上有明顯的改善製造之流程上有明顯的改善製造之流程上有明顯的改善
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

8. 貴公司在管理作業流程上能持續改進在管理作業流程上能持續改進在管理作業流程上能持續改進在管理作業流程上能持續改進               
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

9. 貴公司的產品或服務的傳遞過程能有效提升產品或服務的傳遞過程能有效提升產品或服務的傳遞過程能有效提升產品或服務的傳遞過程能有效提升         
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

10. 貴公司與顧客間的關係能持續增進與顧客間的關係能持續增進與顧客間的關係能持續增進與顧客間的關係能持續增進                 
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

11. 貴公司與供應商及其他合作對象間的關係良好與供應商及其他合作對象間的關係良好與供應商及其他合作對象間的關係良好與供應商及其他合作對象間的關係良好                            
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

經營品質 

12. 貴公司能夠持續提升營運績效持續提升營運績效持續提升營運績效持續提升營運績效                     
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

13. 貴公司具有創新的能力具有創新的能力具有創新的能力具有創新的能力                           
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

14. 貴公司因創新活動而使員工工作績效提升因創新活動而使員工工作績效提升因創新活動而使員工工作績效提升因創新活動而使員工工作績效提升           
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

15. 貴公司因創新活動而能吸引更多的顧客因創新活動而能吸引更多的顧客因創新活動而能吸引更多的顧客因創新活動而能吸引更多的顧客             
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

16. 貴公司的創新及研發能力能提升經營績效創新及研發能力能提升經營績效創新及研發能力能提升經營績效創新及研發能力能提升經營績效           
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

17. 貴公司所提供的產品提供的產品提供的產品提供的產品（（（（或服務或服務或服務或服務））））顧客皆能接受顧客皆能接受顧客皆能接受顧客皆能接受       
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□    

18. 貴公司之顧客會向同業推薦貴公司顧客會向同業推薦貴公司顧客會向同業推薦貴公司顧客會向同業推薦貴公司                 
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 
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第第第第四四四四部份部份部份部份    財務績效財務績效財務績效財務績效((((近三年近三年近三年近三年))))                           低←實施程度→高    

1. 貴公司從事之創新活動從事之創新活動從事之創新活動從事之創新活動，使公司的年度總營業額有明顯的增長年度總營業額有明顯的增長年度總營業額有明顯的增長年度總營業額有明顯的增長 

                                                                                                                                                                                            
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

2. 貴公司由於鼓勵各項創新活動鼓勵各項創新活動鼓勵各項創新活動鼓勵各項創新活動，使研發成功比率有明顯的提升研發成功比率有明顯的提升研發成功比率有明顯的提升研發成功比率有明顯的提升 

                                                                                                                                         
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

3. 貴公司的各項創新,顯著的增加了產品市場佔有率增加了產品市場佔有率增加了產品市場佔有率增加了產品市場佔有率 

                                                                                                                                         
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

4. 貴公司的各種創新投入,皆具有明顯的投資報酬具有明顯的投資報酬具有明顯的投資報酬具有明顯的投資報酬 

                                                                                                                                         
1
□

2
□

3
□

4
□

5
□

6
□

7
□ 

 

第第第第五五五五部分部分部分部分    基本資料基本資料基本資料基本資料    

1. 請問您的性別？    

  □(1) 男  □(2) 女  

2. 請問您的年齡？ 

  □(1) 25～30 歲  □(2) 31～40 歲  □(3)41～50 歲   

  □(4) 51～60 歲  □(5) 61 歲以上  

3. 請問您的教育程度？ 

  □(1)高中、職  □(2) 大學(專科)  □(3) 研究所(碩、博士)  

4. 請問您的月收入： 

  □(1) $ 25‚000 以下        □(2) $ 25‚001～$50‚000   

  □(3) $ 50‚001～$ 75‚000  □(4) $ 75‚001～$100‚000   

  □(5) $ 100‚001 以上 

5. 請問您所屬的部門為何？ 

  □ (1) 生產部門  □(2) 行銷部門  □(3) 人力資源部門 

  □ (4) 研發部門  □(5) 財務部門  □(6) 其他_______ 

6. 請問您的職稱為何？ 

  □(1) 一般員工  □(2) 基層主管  □(3) 中階主管  □(4)高階主管 

7. 請問您在貴公司服務的年資？ 

  □(1) 5 年以下  □(2) 6～10 年  □(3) 11～15 年  □(4)16 年以上        
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第第第第六六六六部份部份部份部份    公司資料公司資料公司資料公司資料    

1. 請問貴公司的主要產業別？ 

  □ (1)服務業  □(2) 金融業  □(3) 一般製造業  □(4) 高科技產業  

2. 請問貴公司的員工數？ 

  □ (1) 500 人以下        □(2) 501～1‚000 人   □(3) 1‚001～3‚000 人 

  □ (4) 3‚001～5‚000 人  □(5) 5‚001 人以上 

3. 請問貴公司的資本額？ 

  □(1) 10 億元以下  □(2) 10 億元～50 億元  □(3) 51 億元～100 億元 

  □(4) 101 億元～300 億元  □(5) 301 億元以上 

4. 請問貴公司的經營年數？ 

  □(1) 15 年以下  □(2) 16～20 年  □(3) 21～30 年  □(4) 31～40 年 

  □(5) 41～50 年  □(6) 51 年以上 

5. 請問貴公司領導者的年齡？       

  □(1) 21～30 歲  □(2) 31～40 歲  □(3) 41～50 歲    □(4) 51～60 歲   

  □(5) 61 歲以上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問卷結束，感謝填答! 
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附件2.  各構面因素代表註解  

A1 改善產品不良率  B1 領導者有新構想 C1 新產品品質良好 

A2 取得國外技術  B2 
鼓勵員工由不同角

度解決問題 
C2 滿足顧客需求 

A3 
有 效 率 的 製 造 程

序  
B3 激發員工潛力 C3 消費者接受度高 

A4 嘗試新生產方式  B4 願意教導員工 C4 增加顧客價值感受 

A5 提升開發能力  B5 
讓員工充分了解公

司目標 
C5 專門研發單位 

A6 研發、創造新產品  B6 
工作環境可讓員工

發揮潛能 
C6 具效率得研發程序 

A7 
改 良 產 品 的 功 能

或內容  
B7 

以身為公司一份子

為榮 
C7 

製造流程有明顯的

改善 

A8 
改 變 產 品 的 外 觀

或項目  
B8 

願意付出更多努力

協助公司 
C8 

管理作業流程持續

改進 

A9 
改 善 舊 產 品 並 提

升新產品的品質  
B9 非常認同公司目標 C9 有效提升傳遞過程 

A10 
現 有 的 產 品 做 顯

著性的改變  
B10 

強烈渴望留在公司

工作 
C0 

顧客間的關係持續

增進 

A11 
不 斷 推 出 多 樣 化

的產品  
B11 重視員工創意 C11 

與合作對象關係良

好 

A12 
掌 握 新 的 市 場 資

訊  
B12 工作充滿挑戰 C12 持續提升營運績效 

A13 
依市場需求，更新

行銷策略  
B13 成員會彼此激勵 C13 具創新能力 

A14 
建 立 新 的 行 銷 通

路  
B14 給予員工成就感 C14 

因創新使員工績效

提升 

A15 
使 用 新 的 促 銷 方

式  
B15 重視員工個人自由 C15 創新吸引更多顧客 

A16 
共 同 更 新 工 作 目

標  
C16 

創新及研發能提升

經營績效 
D1 年度總營業額增長 

A17 
獎 勵 有 創 意 的 員

工  
C17 

提供產品顧客皆能

接受 
D2 研發成功比率提昇 

A18 
重 視 管 理 流 程 的

更新及改善  
C18 

顧客會向同業推薦

貴公司 
D3 增加產品市佔率 

A19 
針對員工 的建議實

施改善措施  
A20 

依 環 境 的 改變 來

調整組織架構  
D4 投資報酬率 
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