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在工程訂單生產環境條件下 

於客戶諮詢階段執行訂單訂價與篩選之研究 

學生：徐俊民 導教授：曾懷恩 教授 

摘要 

隨著客製化趨勢的來臨，無論傳統或高科技產業其競爭環境日趨激烈，因此

工具機製造業所處之環境由以往單純接單式生產(Make-to-Order, MTO)方式漸進

成具有產品設計改良能力的工程式生產( Engineering-to-Order, ETO)的生產環

境，在這樣兢爭激烈又利潤壓縮的環境下，製造商若能於顧客訂單諮詢階段即可

迅速區分出那些可達到預期利潤的訂單，那些訂單是不符成本或未能達到預定利

潤則須婉拒在外，如此則可縮短作業時程、減少成本進而增加公司利潤。經過去

文獻調查的結果，據本研究所知到目前為止對在 ETO 生產環境下於顧客訂單諮詢

階段「如何建立可達成預期利潤之訂單篩選機制」之相關議題的探討至今仍付之

闕如。因此，本研究欲建置 ETO 生產環境下訂單的篩選機制，使這個機制可作為

製造商於顧客諮詢階段進行訂單篩選的決策工具。 

本研究的基本構架是先依客戶要求的產品關鍵特徵來控制產品的變異與成本

分析，接著分成兩個階段來篩選訂單，首先第一階段以模糊適應指標(Fuzzy 

Suitable Index)及效益相似度(Utility Similarity)劃分優、良、平、可、劣五個等第

來進行訂單評選並匹配其相對應的利潤比例同時再配合成本分析進行訂單定價，

以淘汰不符成本之訂單，接著再針對通過第一次篩選符合成本效益的訂單藉由模

糊多目標妥協規劃 (Fuzzy Multi-Objective Compromise Programming,FMOCP)之

方法在符合產能及財務支配限制條件下經由軟體 LINGO 計算執行第二階段的訂

單篩選，以求出滿足模糊多目標規劃最高滿意度之最適解，然後再融入企業高層

的意見進行訂單排序與篩選。本研究採用模糊決策理論作為研究的方法乃因客製

化的環境大都為不確定性的模糊環境所致，為了使建置之模式有實際產業應用的

效果，本研究以 CNC 工具機製造業作為本研究的案例，並以程式語言 Lingo 與

Excel 介面來撰寫相關應用的程式，擴展成系統，以建立「顧客訂單諮詢階段之

訂單定價與篩選」之決策機制供企業參考使用，此決策機制除可即時向客戶反應

是否可承接該訂單外，也減少廠商因接單錯誤而造成虧損發生的機率。 

 

關鍵字：工程訂單(Engineer-to-Order)，模糊適應指標(Fuzzy Suitable Index)，效用

相似度(Utility Similarity)，三角模糊函數(Triangle Fuzzy Number)，模糊

多目標妥協規劃法(Fuzzy Multi-objective Compromise Programming)。 
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About the study of order screening and pricing in ETO 
production environment at the customer enquiry stage 

Student：Chun-Min Hsu        Advisors：Dr. Hwai-En Tseng 

 

ABSTRACT 

Along with the coming of internet and trend customized, whether the 

environment of traditional or high-tech industries is more and more competitive, so the 

manufacturing environment from the past M.T.O (Make-to-Order) production  

approach will be certainly and gradually evolved into the E.T.O (Engineering-to-Order) 

production approach and in such a profit-compressed environment, it is obviously 

important for the manufacturer how to quickly and clearly distinguish which orders can 

achieve the desired profits, and which orders are inconsistent with the cost or failure to 

meet profit-scheduled at the customer enquiry stage. With respect to the survey results 

to the past literatures, as far as we know, the related issues about how to create the 

order screening mechanism to achieve desired profits in the ETO production 

environment at the customer enquiry stage are still missing. With view to this reason, 

in this paper has been established a decision- making criteria for customer orders at the 

customer enquiry stage.The decision- making criteria can surely achieve the purpose of 

evaluating the customers and setting up the relative profitability to them by means of 

compiling the views of experts, using linguistic variables and triangular fuzzy function, 

and figuring the weight value of the product key features through qualitative and 

quantitative considerations. 

Keywords:  Engineering to Order，Fuzzy Suitable Index, Utility Similarity , 

Triangle Fuzzy Number, Linguistic Variables ,  

Fuzzy Multi-objective Compromise Programming  
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一、緒論 

1.1 研究背景與動機 

市場競爭日趨激烈，企業企圖以單一產品支配市場逐漸地困難，近年來，許

多企業逐漸將注意力轉向客製化（Customization），所謂客製化意謂著企業生產

顧客所需的差異化（Differentiation）產品與服務；對所有企業而言，因應個別顧

客需求，要求產品研發部門提供較多差異化的產品又能符合企業自身的成本與生

產製程要求，是這種新型製造觀念的特色(Pine, 1993)。近二十年來，產業界不斷

面臨蛻變轉型的壓力，各種過去視為理所當然的經營策略與方針，一再遭受質疑

或修正，許多新興的企業經營手法與方式也不斷的推陳出新，使得現代產業的經

營方針與策略，不得不採取相對應的變革致使過去的生產型態也隨之產生各種不

同形式的變遷，客製化環境的變遷過程經整理可以歸納出具備以下幾項特色

(Simpson et al., 2005; Molina et al., 2005; Huang et al., 2005; Jiao et al.,2007)： 

 

(1) 從「大量標準化」生產模式，轉變為「少量多樣」的生產概念。 

(2) 從單純以「企業利潤」為導向的概念，轉變為「製造服務化」的生

產概念。 

(3) 從小規模的「個體企業」，轉變為講求全球供應鏈管理的「聯盟企

業」。  

(4) 從「為庫存而生產」的概念，轉變為「無庫存及時生產」的概念。 

(5) 從地域性的「局部化」競爭佈局，轉變為全球性的「國際化」競爭

策略。 

(6) 從『以顧客選擇為主之被動策略』轉變為『主動選擇與創造顧客』

的策略。 

(7) 從『滿足部份客製化(Partial Customization)』的作業模式轉變為『完

全客製化(Complete Customization)』甚至為『即時顧客化(Instant 

Customerisation)』的作業模式。 

 

由上述生產型態的變遷，可以瞭解到企業為了保持既有的競爭力與市佔率，

就必須不斷面臨蛻變轉型的壓力，目的就是要讓本身企業能從眾多的競爭者中脫

穎而出，並持續維持與競爭者之間的差異。企業必須給客戶更高的價值，或以更

低的成本來贏取顧客的青睞。客製化環境下產品或多或少皆得經過產品研發單位

的設計與修正，依據文獻(Amaro et al., 1999)定義產品只要牽涉到須於產品設計

端作修正者其生產模式則歸屬於工程式訂單(ETO, Engineer-To-Order)的生產模

式，也因為如此，相對的造就了 ETO 生產模式可具有高品質、多重規格、量少

樣多、技術層次高、不易模仿抄襲、產品特徵具獨特性(唯一性)等等優越性，因
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此而讓企業不但可給客戶好又美的價值，更可持續維持與競爭者之間差異並使其

能從眾多的競爭者中脫穎而出，立於不敗之處(Chen, 2006; Gunasekaran and Ngai, 

2009)。 

由於 ETO 客製化環境的趨勢，產品在組態上有著多樣化變異的選擇，產品

間限制關係更為複雜。Fohn et al. (1995)曾以電腦為例，大約有 30%至 85%的產

品組態是不完全符合產品設計階段的要求，此一現象往往會使得產品零件在製造

階段產生異常的現象，如此標準化的產品還會有這樣的問題，更遑論為因應客製

化環境的需求，其設計變更所衍生的異常現象問題是多麼的複雜化了。所以找尋

一個可以簡化產品的製造性、縮短設計製造的前置時間(Lead Time)、減少設計變

更(Engineering Change)的困難度及降低產品成本之設計方式，儼然已成為一必須

面對的重要課題。ETO 環境相較於訂單生產 (Make-To-Order)、組裝生產

(Assembly-TO-Order) 及存貨生產(Make-To-Stock) 的要求條件都來的高，其客製

化要求的程度勢必將隨著資訊發達、科技的進步而與日俱增，僅於製程設計

(Process Design)上做改善之產業必將不如於產品設計(Product Design)端上即做

改善的產業來得有競爭力與持續力，所以企業未來必須走向於提升產品設計的能

力(即ETO的能力)，方能符合產業潮流，不為趨勢所淘汰(Hicks et al., 2000; Jin and 

Thomson, 2003)。 

雖然ETO環境如此的險峻，但是過去針對這個主題的研究卻不多(Hicks et al., 

2000; Gosling and Naim, 2009)，ETO 生產環境的特性在於具備較長的交貨前置

期，也就是說 ETO 因需滿足較深廣的客製化程度導致於在產品或製程設計上常

因需滿足客戶指定的規格而費時甚鉅，所以若能在產品或製程設計階段上節省時

間或額外創造更多可用的時間，將有助於 ETO 生產環境的經濟效益與生產力的

提升並更進一步的擴大與競爭者之間差異(Wikner and Rudberg, 2005)。根據文獻

Brabazon and MacCarthy(2004)及 Kingsman and Hendry(2002)說明在MTO環境中

爭取一個訂單平均所需花費時間超過整個生產所需時間的 90%，而不到 10%的

時間才是真正使用於生產上的時間，對於工程訂單(ETO)而言，因其客製化程度

遠較 MTO 複雜，其花費於爭取訂單的時間必不亞於 MTO 的生產環境，所以如

何減少爭取訂單的花費時間對各企業而言應是當務之急，首要解決的困難問題。

ETO 生產模式雖然其成本較高，交貨前置期長但其帶給企業的優勢卻無與倫比

並且企業若想永續經營則未來必須走向於提升產品設計的能力(即走向ETO生產

模式)，方能符合完全客製化(Complete Customization)的潮流，不為趨勢所淘汰，

再加上若能在客戶諮詢階段就能提供即時的訂價資訊與訂單優先順序則在爭取

訂單的時間上必然有效的縮短作業時間更大幅度提升 ETO 生產模式的經濟效益

與競爭力。如圖 1 所示是不同階段的訂單交付時間，這個圖是修改自 Ebaidan, et 

al.(2009)的階層式生產規劃的想法；訂單交付時間(Delivery Date, DD)指的是一段

從顧客諮詢開始到把相關產品交付到顧客手裡的時間加總，這些活動包括了以下

的四個主要活動： 
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圖 1 各種階段的訂單交付時間 

 

(1) 和顧客進行協商的過程(Negotiation Process)： 

此時必須決定是否接受訂單，以及決定接受的訂單的價格和交期，在過

去 MTO/MTS 的環境中，這個活動往往被忽略，而以 ETO 為主的顧客

訂單探討似乎仍舊停留在觀念或流程上的澄清(Little et al., 2000; Chen, 

2006)，這也是本研究的主要著眼所在。 

(2) 物料採購（Material Procurement）與產能的取得： 

必需決定最佳的物料供應商以及協力廠商，以提供可以滿足訂單的物料

和產能，針對這個部份，不同的生產管理理念皆有提出處理的方式。 

(3) 訂單池（Order Pool）的形成： 

訂單池指的是已接受但還未釋出工單到製造現場的訂單集合，通常是由

工單釋放機制(Order Release Mechanism)來作此項的控制，所謂的 Order 

Release 是設計一個工作的控制系統決定何筆訂單以及何時會被釋放到

生產現場，相關的 Order Release 的技術可由 Wisner(1995)及 Bergamaschi 

(1997)的文獻中得知。 

(4) 現場相關活動的執行： 

現場（Shop Floor）安排製造的所有相關活動後，將該訂單的產品交付

給顧客。通常在訂單式(Make-To-Order)的生產型態，在由於現場產出時

間（Shop Floor Throughput Time）在 DD 中，相對最長，因此過去絕大

多數的研究均著力於縮短這個環節(Kingsman et al., 1996; Kingsman and 

Hendry, 2002)。 

 

台灣工具機製造業未來勢必將朝向全球供應鏈管理的模式，同時需要提升產

品設計能力，以符合潮流所趨，在此情況下，在海外各地設立工廠或發貨中心是
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必然趨勢，而市場趨勢變化迅息萬變，故過去『有單就接』、『先接再議』，不

重視『事前成本與利潤效益分析』的搶單心態需要修正，因此台灣工具機製造業

在即時訂單的確認及即時產銷協調的工作上應做好事先篩選、規劃與管理的機

制，除可避免上述之缺失外，亦能有效處理市場的無常與多變。顧客訂單的管理

（Customer Order Management）是一個相當重要的步驟，因為事實上並非所有的

訂單都是同等的重要，所謂有價值或理想的訂單可能代表著較高的利潤、或來自

已往充分配合的客戶、或可使公司成長的訂單等不同觀念的綜合，故重視顧客訂

單的篩選及排序絕對是 ETO 環境中相當重要的一環工作。 

 

而過去以顧客訂單為主的探討大都以訂單式生產(Make-to-Order)環境為

主，以作業研究或模糊理論等相關的方法來探究(Gharehgozli et al., 2008; Oduoza, 

and Xiong, 2009)。文獻 Schragenheim(2002)和 Das and Abdel-Malek(2003)認為供

應鏈良性互動關係之維持是在於買賣雙方願意對彼此的不確定和相異之處，充分

協商與溝通，以避免生產出樣式、售價及品質不被市場所接受的產品。但買賣雙

方如何對彼此的不確定和相異之處，在成本及定價考量上達成共識的作法並未詳

細闡釋。且應如何在 ETO(Engineer to Order)生產模式下為要聯結供需雙方互動之

決策支援模式，進行顧客評價同時又可兼顧到顧客關係亦未詳述其具體辦法，即

使有些作法亦因受其系統特性的限制僅適用於 MTO(Make to Order) 生產模式而

不適用於 ETO 生產模式。 

有鑑於此，綜合上述論點，本研究以『在 ETO 生產環境條件下於客戶諮詢

階段執行訂單訂價與篩選』作為本研究之主題，並以 CNC 工具機廠商作為本次

研究探討的對象，以求建立一套「顧客訂單諮詢階段之訂單訂價與篩選」之決策

機制，供學術研究或企業參考使用。 

 

1.2 研究目的 

本研究的主要目的如下： 

(1) 透過檢視相關文獻、專家意見及參考公司經營策略，建立公司工具機產

品關鍵特徵與產生工具機技術相關評選準則，以建構計算整體目標售價

之分析機制。 

(2) 利用層級分析法（Analytic Hierarchy Process）及延展分析方法(Extend 

Analytic Method)訂定各評定項目的權重並利用 Fuzzy Suitable Index、

Utility Similarity 及模糊多目標妥協規劃方法來評選最佳選擇方案。 

(3) 使用軟體程式 LINGO 語言與 EXECL 介面撰寫相關應用的程式，以建

立「顧客訂單諮詢階段之訂單訂價與篩選」之決策系統。 
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1.3 研究範圍與限制 

本研究針對於目前台灣 CNC 工具機技術進行概括性的瞭解，並透過台灣製

造 CNC 工具機的公司進行問卷訪談，以瞭解工具機產業製造產品關鍵特徵所需

考慮準則，最後提出訂單訂價與篩選策略上的建議。另本文探討之生產系統特性

限制包括: 

(1) 已具有能提供所有必需資訊例如材料供給的數量、時間與可用產能的生

產管制系統。 

(2) 已具有最低製造成本計算系統。 

(3) 多樣少量之 ETO 產製結構。 

(4) 賣方市場 

1.4 研究流程 

本論文研究流程請參閱圖 2，其研究架構共分為五章，其內容概要簡述如下： 

1.緒論：說明研究背景與動機、研究目的、研究範圍及研究流程。 

2.研究架構說明：專家意見、介紹 CNC 工具機之產品關鍵特性、目標成本

及目標售價計算、訂定評估構面與準則、建立分析層級程

序法(AHP)及模糊多目標妥協規劃方法(FMOCP)之架構。 

3.研究方法：本研究結合 Fuzzy Index, Suitable Utility, Extend Analysis Method 

及 Fuzzy Multi-Objective Compromise Programming Analysis 方

法，找出滿足多目標妥協之最佳滿意度之最適解。 

4.案例研究 

5.結論與建議 
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相關文獻蒐集與探討

Fuzzy suitable Index及 Utility 
Similarity方法

研究動機與目的

相關理論與研究

專家訪談

訂定評估構面與準則

延展分析方法(EAM)

問卷調查

執行模糊多目標妥協規劃法

案例分析

結論與建議

 

   圖 2 研究流程圖 
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二、研究架構 

本研究架構如圖 3 所示，首先公司依據經營策略及接單經驗可建立專屬性的

產品關鍵特性與評估準則及其標準化權值。由於在 ETO 生產模式下於顧客諮詢

時期，客戶往往要求變更零組件的規格或功能，造成產品構造有所差異，因而引

起產品特徵權值與產品成本隨之改變。有鑑於產品特徵權值與產品成本皆會隨產

品構造差異而改變之關係，本研究即可依此關係建立以產品特徵權值修正比例計

算出目標成本之數學模式(請參閱公式(6))。 

依照文獻 Atonio and Brain (2005)：(1) 工作時間 (2) 相似度 (3) 工作經驗 

(4) 信心度等四項敘述工作差異性的觀點，本研究可將其轉變作為計算產品特徵

權值修正比例之主要衡量因素，其產品特徵權值修正比例之計算說明請參閱表

4。在取得產品特徵權值的修正比例值後，則可依公式(6)計算求出顧客訂單的目

標成本，接著以語意變數與三角模糊函數配合模糊適應指標(Fuzzy Suitable Index)

與效能相似度(Utility Similarity)之計算方法，依優、良、平、可、劣五個等第，

對顧客訂單進行評價，並將評價的結果作為「不同等第客戶關係則配置利潤比例

不同」之依據，透過語意的方式給予不同的利潤比例，再加入目標成本即可計算

出目標售價(如表 24,表 25 所示)，當此售價高於顧客要求價格時，公司即應進行

價值工程分析，若仍不能使產品售價在不影響利潤的條件下調整到低於要求價

格，則拒接該筆訂單，經此過濾程序後，所有篩選過的訂單即成為可接受訂單，

此時即完成第一階段的訂單篩選──過濾出可滿足公司利潤政策的可接受訂單。 

在完成第一階段的訂單篩選作業後，緊接著要進行的是第二階段作業──找

出符合公司高層多重經營目標的訂單，也就是針對這些可接受的訂單要如何在滿

足產能限制與財務支配條件下，找出能達成或最接近公司高層多重經營目標的最

適化訂單。由於 ETO 客製化的環境大都為不確定性的模糊環境，本研究故以模

糊多目標妥協規劃(Fuzzy Muliti-objective Compromise Programming)方法作為執

行第二階段作業找出最高滿意度之可接受訂單方案之主要分析方法。為確定公司

經營策略之目標為何？經與提供資料協助研究的 CNC 工具機公司高層主管討

論，基於 CNC 工具機公司對客製化的要求首重於是否有此製造能力生產出符合

顧客要求的產品，再來才是考量到成本、利潤及產能的問題，至於交期是一項可

商議的交易問題，這尤其是對 ETO 客製化的環境而言更是如此，所以該公司主

要的多重經營目標歸納為：1.利潤最大化 2.成本最小化 3.產能最大化。 

鑑於交期雖對 ETO 客製化的環境是一項可商議的交易問題，但終究還是必

須滿足客戶的要求期限。本研究利用上述四項工作差異性觀點中的「工作時間」

項發展出以 ( 合約預定交貨天數 × 工時增加比例 ) ÷ 公司交期寬放率 － 

( 成本計算改善天數 ) 作為公司與客戶間的合約預定交貨天數，其結果(詳如表

34)顯示製造公司皆能於此調整過的預定交貨天數內完成交貨，解決了未將交期

列入公司主要多重經營目標可能導致無法如期交貨的疑慮。 
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               圖 3    ETO 製程環境之訂單定價與篩選架構圖 
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2.1 訂定產品特徵 

本研究究用產品特徵(Product feature)來控制產品的變異，如此將可對於產品

零件間做彈性的紀錄及抽象層級的描述，以符合產品設計上需求(Tseng et al., 

2005)。所謂的產品特徵包括產品的類型、功能、加工、外觀、品質、可靠度、

與技術規格…等等。可以藉由簡單產品特徵來表示產品，達到提供使用者所需的

產品資訊並且可以提供作為公司內部有效連結。本研究的案例是以 CNC 工具機

為對象，工具機的結構圖如圖 4 所示，經由實際與企業訪談的結果，得知一般工

具機之產品特徵如下所示： 

 

 
圖 4 工具機結構 

產品特徵 1:表主軸箱及主軸精密度及公差。 

產品特徵 2:表中心架尺寸及公差。 

產品特徵 3:表控制器精密度及公差。 

產品特徵 4:表全罩式防鍍板尺寸及公差。 

產品特徵 5:表床台尺寸及公差。 

產品特徵 6:表床鞍與床護精密度、尺寸及公差。 

產品特徵 7:表鐵屑輸送機載重及轉數。 

產品特徵 8:表尾座心軸尺寸、粗糙度及公差。 

產品特徵 9:表滑板寬度尺寸、粗糙度及公差。 

產品特徵 10:表滑板寬度尺寸、粗糙度及公差。 

透過這些產品特徵的溝通與表達，企業內部將易於取得共識，管理階層也能

因此作比較有效的管控。 
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2.2 客製化成本計算 

目標成本(Target Cost, TC)設計目地是確保全部製造成本(Total Manufacture 

Cost, TMC)務必要小於目標成本，如此才能確保有利潤可圖。在 ETO 生產模式

下客戶往往要求變更零組件的規格或功能，因此產品特徵權值會隨之改變進而造

成產品成本變動，其計算模式將於 3.1 章節中討論。 

2.3 以Fuzzy Suitable Index與 Utility Similarity方法進行顧

客評價 

本研究使用Fuzzy Suitable Index與 Utility Similarity 方法來計算每個訂單整體效

用值(Total Utility Values) 並依此將訂單歸類為「優、良、平、可、劣」5個等第

之一，以便進行訂單之歸類與利潤配置( 即完成各訂單之優、良、平、可、劣分

類與各訂單之利潤配置)，此部份的方法說明將在3.2節中說明。 

2.4 利潤配置及訂價 

在定價方面改用『不同客戶關係則配置利潤比例不同』的概念，公平客觀地

對待顧客並將計算出的配置利潤比例與顧客語意等級直接相對應，然後依此計算

出各顧客訂單之定價。利潤配置比例是經由製造商內部高層人員以其豐富的技能

及經驗針對優、良、平、可、劣評價等級分別討論同時給予評核分數後，再取平

均值而得。利潤配置的比例因企業經營策略不同而不同。當顧客經評價後，即可

將其評價結果，依照評價等級之語意變數及利潤配置比例內容找到相對應之利潤

配置比例，接者即可計算定價，其定價公式如下： 

目標售價 = 成本 × ( 1 + 客戶利潤配置)                     (1) 

 
利潤配置的比例可以隨著企業經營策略不同而訂定不同的標準，舉例如表 1

所示，當顧客經評價後即可照評價的結果，按表 1 內容找到相對應之利潤配置比

例。 

表 1 評價等級之語意變數及利潤配置比例 

Linguistic Data 利潤配置比例

優 極高 8% 

良 高 10% 

平 中 13% 

可 低 18% 

劣 極低 25% 
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2.5以模糊多目標妥協規劃法規(FMOLP)方法執行訂單篩選 

多目標規劃是一種明確並可同時考量多個決策目標的數學規劃方法，其目的

在協助決策者於有限資源及目標衝突的限制下，尋求一個較佳的行動方案，其一

般式表示如公式(2)所示: 

1 , 2 , ..........,
( )   ,  

( ) 0

( ) 0        

M

L U

Max J J J x

h x

x g x

x x x

 



  

 

 
 
 
  

  (2) 

式中Ji表示目標函式，h(x)，g(x)皆表限制式，x表可行解。 

多目標規劃理論起源於1944年，由Von Neumann 與Morgenstern(1944)所提

出數個衝突的最大化問題的概念開始。1951 年Koopmans 提出有效向量

(Efficient Vector)的觀念，考量資源最有效分配之多目標問題；同年，由Kuhn 和

Tucker(1951)推導出有效解存在的最適化條件，奠定了多目標規劃之基礎。

Charnes 和Cooper 則於1961 年出版線性規劃管理模式於工業上之應用，簡要討

論含多個衝突目標問題時的求解方式。1965 年Ijiri 提出所謂「先佔優先權」

(Preemptive Priorities)的概念，依各目標重要性的不同，而排定達成目標先後次

序之規劃方法。到了1972 年10 月在美國南卡羅來那州大學召開國際性多評準決

策(Multiple Criteria Decision Making, MCDM)研討會之後，多目標規劃在學術界

的研究發展如雨後春筍般的增加，其研究領域及應用範圍也更為廣泛。 

由於多目標規劃問題的特性在於無法同時極小化或極大化多個目標，因此，

如何尋求妥協解，便成為重要的課題。而常用的多目標規劃法，主要分為下列三

類： 

1. 無偏好多目標規劃法： 

常用的有(1)權重法(Weighting Method)、(2)ε-限制法(ε-Constraint Method)、(3)

非劣解估計法(Noninferior Set Estimation Method)以及(4)多目標單形法

(Multi-Objective Simplex Method)等。 

2. 有偏好多目標規劃法： 

本法又可細分為(1)目標規劃法(Goal Programming)、(2)妥協規劃法

(Compromise Programming Method)、(3)效用函數規劃法(Utility Function)以

及(4)模糊規劃法(Fuzzy Programming)等。 

3. 互動多目標規劃法： 

此法包含(1)逐步法(Step Method)、(2)季高林法(Geoffrion Method) 與(3) 互動
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權數柴比雪夫法(Interactive Weighted Tchebycheff Procedure)等。 

 

在無偏好多目標規劃法中，最早發展出來，同時是最常使用、也最基本的一

種分析法就是權重法。其特性是為每一目標函數設定一權數，並將各個加權後的

目標函數相加總，使多目標問題轉化成為單一目標函數。由於此法事先不知決策

者的偏好，因此可藉由權數的變動，求算非劣解集合，提供決策者選擇。

Major(1969)曾利用權重法在公共投資問題上進行研究。目標規劃法則是有偏好規

劃法中發展歷史最久也最被廣泛使用的方法。基本觀念主要是針對各目標建立一

目標值，使目標與目標值之離差總合為最小，藉此尋求一問題的滿意解而非最佳

解。國內學者李建漳(2002)利用多目標規劃方法求解工期/成本問題，並計算出一

個工期較短、成本較低，且滿足資源限制的最佳排程方案。王裕元(2002)亦應用

多目標規劃法於護理人員排班研究問題上，其產生之排班表兼具有合理、公平、

滿意的排班品質及排班彈性，可提供護理行政人員在進行排班作業時的參考依

據。而在互動多目標規劃法則提供分析者與決策者間一個充分互動的方法，藉由

決策者的回應，期待可得到一個使決策者滿意的解，然而在決策過程中，無法確

知新產生的決策解相對決策者原本不滿意的舊解能提供多少的改進，而使得整個

過程缺乏效率。因此，Alves 與Clímaco(1999)以互動式演算法結合柴比雪夫數量

公式，根據決策者所提供的資訊，找出最接近參考點的非優勢解，改善了決策過

程缺乏效率的缺點。另外，Liu 等(2000)運用資料包絡分析法之投入資源及產出

目標的比例方式，針對資源使用率及多個目標的滿意度進行評估。 

 

由於實務上，管理者所處的決策環境存在著許多不確定性因素，管理者在面

對不確定性因素時，通常會以較為模糊的方式來表達對問題的見解，因而影響決

策的判斷，例如：希望能降低製造成本或增加年度利潤，這就是不明確的目標設

定水準。在此情況下，就必須引入模糊目標(Fuzzy Goal)之觀念，以模糊集理論

(Fuzzy Set Theory)來處理多目標規劃問題。1965 年由柏克萊大學Zadeh 教授於

發表的模糊集理論，開啟了模糊理論之發展。Zimmermann 於1976 年首先將模

糊集理論引入傳統之線性規劃問題。之後於1978 年(Zimmermann, 1978)將決策者

之模糊目標予以量化，以解決多目標線性規劃之問題。以此一觀念為基礎，許多

學者陸續提出考量不同決策環境之模糊多目標決策模式，如：Hannan(1981)、Hsu 

與Tzeng(1990)、Leberling(1981)、Luhandjula(1982)、Sakawa(1988)等。這些模式

主要差異在於隸屬函數及組合各模糊目標函數之運算子型態不同。另外，梁添富

等於2003 年針對專案趕工決策進行模糊多目標之研究，並將上述模式之差異彙

整如表2-1 所示。Kuwano(1996)則提出目標式與限制式的係數均為模糊數的模糊

多目標線性規劃，以α-cut 做為求解滿意程度的指標，使所求得之解有α 以上的

滿意程度。Osman 等(1999)則利用分解演算法(Decomposition algorithm)的觀念，

結合權重法及分支界限法發展出一演算法，以解決大規模多目標整數規劃問題。

另外，Lorterapong(1994)以模糊理論為基礎，提出一個有限資源專案排程問題之
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模糊探索解法。此法能有效的將資源分配至專案的活動技術，以降低專案延遲，

與無效率的資源使用情形。但因此法無法克服專案的多重資源限制，故不能完全

避免各種資源衝突的發生。 

 

綜整上述，由於模糊多目標規劃法本身因歸屬函數種類不同亦區分有許多種

方法，本研究之所以採用模糊多目標妥協規劃法其原因是考慮在下列幾種情況

下，若使用模糊多目標妥協規劃法則優於傳統多目標規劃法(李文誠，2003): 

1. 一些傳統的多目標規劃法使用於較大規模的系統(如動態最適化系統等)

其計算成本遠較模糊多目標妥協規劃法更龐大; 

2. 模糊多目標妥協規劃法其原理簡明，計算容易且較其它方法易於瞭解； 

3. 當決策者所蒐集的資訊不夠完整時，因不易將問題描述清楚，造成傳統多

目標規劃法無法求解，但使用模糊多目標妥協規劃法在此情況下，仍能求

得可行解。 

 

有關模糊多目標規劃法文獻彙總比較表與規劃模式之隸屬函數型態與目標

函數運算子之彙總比較表，請參閱表 2，表 3；有關模糊多目標妥協規劃法理論

基礎與計算步驟(如圖 5)詳述於 3.5 節及 4.3.2 節。 

 

本研究架構預計以圖2的架構來發展顧客訂單的篩選機制，在ETO客製化環

境中，由於訂單皆需經過研發單位的評估，甚至產品需要重新設計，故製造商若

能於顧客咨詢階段就能預作訂單評估，以作為是否接單的依據，這樣對於公司企

業將有莫大的助益。 
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表 2 模糊多目標規劃法文獻彙總比較表 

作者 考量目標 目標性質 研究內容 

Daellenbach 

and Kluyver 

(1980) 

成本 

時間 

明確 以非劣解的概念求解出多目標情況

下的最適路徑，並提出以 Minsum 與

Minmax 的模式，同時以決策者的互

動決定路網目標的權重，以進行多目

標動態規劃。 

Shobrys 

(1981) 

任意二個目標 明確 考慮兩個目標，用最短路徑解法求取

Pareto 最適解。 

Cox 

(1984) 

任意多個目標 明確 認為路網中每一路段均有多個屬

性，故應用多目標最短路徑解法，進

行路線規劃的研究。 

Heing 

(1985) 

時間 

成本 

明確 將雙目標最短路徑解法分為標韱法

或動態規劃法及第 k 條最短路徑

法。並且對雙目標最短路徑求解方法

做詳細回顧。 

Current et 

al.(1985) 

最短路徑 

最大總需求 

明確 延申設施位置分析的被覆概念於路

網的設計與途程的分析上。 

Warburton 

(1987) 

任意多個目標 明確 提出Pareto 近似解的解法，並決計算

繁雜及儲存容量龐大的問題，同時可

應 用 於 單 目 標 且 具 有

NP-Completeness 的問題。 

Current et 

al. 

(1988) 

路徑長度 

時間 

明確 提出 MSPP 的非劣解演算法，並結

合 k 條最短路徑與整數規劃法比

較，證實其模式的適用性。 

Abkowitz et 

al. 

(1990) 

距離 

旅行時間 

人口 

意外發生比率 

明確 應用簡單加權平均法進行權重的評

估，並且提出多目標的概念。 

Teodorovic 

and 

Kikuchi 

(1990) 

旅行時間 

績效指標 

模糊 在複雜及不確定的情況下，應用模糊

理論求解交通指派問題。 

Mote et al. 

(1991) 

任意二個目標 明確 主要提出參數規劃的演算方法，並應

用於雙目標路線問題，同時比較參數

規劃法與標韱法的求解結果，以證明

所提出演算法較佳。 
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Bit et al. 

(1993) 

任意多個目標 

 

模糊 提出應用於線性多目標運輸問題之

模糊性規劃法，並以二個例子驗證模

式的有效性，結果顯示適用性頗高。

Wijeratne et 

al. 

(1993) 

作業成本 

旅行時間 

意外比率 

明確 提出隨機多目標最短路徑解法，進行

危險物品運送的路線規劃，主要應用

隨機優勢的概念，以找出一非劣路

徑。 

鄧振源 

(1998) 

運送成本 

產品損壞比率 

運送時間 

模糊 提出模糊多目標決策方法，分別求取

各路段不同目標的權重，再利用動態

規劃的技巧求取整體路網效用最大

的路徑。 

朱秋蓉 

(2000) 

模糊多目標路

線問題決策方

法及其在製程

規劃之應用 

模糊 考量多目標及模糊的特性，提出模糊

多目標製程規劃網路的決策模式；同

時提出模糊動態規劃(Fuzzy Dynamic 

Programming)方法，以簡單釋例進行

最適路徑的求解。 

王斌偉 

(2002) 

運用模糊多目

標規劃理論探

討供應鏈中各

成員之公平收

益分配問題 

模糊 考量零售商、配銷商與供應商等多目

標函數與限制式，提出修正式兩階段

模糊多目標規劃法，使供應鏈中各成

員的收益能公平有效分配，同時達到

顧客滿意度與安全存貨等其他目標。

余如梅 

(2002) 

應用多目標規

劃於模糊專案

之投資組合及

資金配置問題 

模糊 利用模糊多目標函數表示企業未來

之現金流量、資金預算、現值等，並

以最小運算子組合目標函數，找出現

值較大的投資組合方案。透過實際的

案例，進行說明與驗證，提供決策者

進行決策分析時之參考依據。 

林聰明 

梁添富 

(2002) 

多模糊目標下

之整體生產規

劃 

明確 發展一適用於多產品整體生產規劃

之最適決策多模糊目標線性規劃模

式，該模式除兼具多元模糊目標函

數、較具彈性決策程序及提供更周延

決策資訊等特性外，並可衡量決策者

之滿意度水準，符合實務需求。 

陳宏源 

(2002) 

應用基因演算

法於營建作業

流程模擬-多目

標資源最佳化

之研究 

模糊 應用電腦模擬技術結合基因演算法

與 Pareto Set 法，分別以時間與成本

為目標函數，求解多類型資源組合最

佳化的問題。 
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陳明義 

(2002) 

應用模糊多目

標規劃在焚化

灰渣資源化管

理之研究 

模糊 考量經濟面(成本)和環境面(交通、空

氣品質、人口數)等多項因素後，建

構一個可決定焚化灰渣處理廠址及

灰渣運送之多目標數學規劃模式，利

用基因演算法進行求解，以作為相關

單位擬定管理策略之參考依據。 

彭浚忠 

(2003) 

模糊多目標震

災疏散指派問

題之研究-以台

中市為例 

模糊 考量時間、避難空間有限以及人員擁

擠程度的情況下，建構一個災後疏散

指派的模糊多目標模式，並以敏感度

分析說明距離、擁擠度、時間和滿意

度之間的關係。 

林欣慧 

(2005) 

多組態資源限

制專案排程問

題解算之研究

－包含不可恢

復資源限制 

明確 使用分枝界限法將可執行組態作為

分枝，配合剩餘資源量及剩餘作業最

小總需求量作為界限，來縮小求解空

間提升最佳解法的效率。 

詹蕙珍 

(2004) 

模糊多目標非線

性規劃在有限資

源多專案排程問

題之應用 

模糊 在模糊多目標環境下，發展一適用於

多專案問題之非線性規劃模式，藉由

目標間的取捨，達到決策者所追求之

最適滿意度。 

郭詩豪 

(2004) 

於時間區間配置

下有限資源專案

排程問題最佳化

之研究－以混合

整數線性規劃求

解 

明確 以活動排程的分布不受制於時間區間

和活動在各時間區間的資源使用量具

彈性比例為改良方法，使資源能夠以

時間配置的前提下加以調整。 

吳育周 

(2005) 

運用基因演算

法規劃資源受

限專案排程問

題之探討 

  明確 運用基因演算法將資源受限專案排

程問題之不可行解，以適應值函數的

懲罰策略來處理，並針對基因演算法

的初始族群的大小、突變率與懲罰值

對求解目標進行探討。 

鄭有原 

(2005) 

考慮資源型態

之營建有限資

源多專案排程 

  明確 使用限制規劃技術探討不同資源型

態下，資源數量對多專案排程之工期

的影響，以及探討在多專案環境下，

資源、工期與成本彼此之間的關係。

(資料來源：梁添富等 (2003) ；王小璠(2005)；詹蕙珍(2006)) 
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表 3 各模糊多目標規劃模式之隸屬函數型態與目標函數運算子之彙總比較表 

決策模式 隸屬函數型態 目標函數運

算子之組合

優缺點 

Zimmermann 

(1978) 

線性函數 小中取大 計算容易，隸屬函數型態為線 

性，可利用線性規劃之單行法

求得 Pareto 最佳解；缺點為隸

屬函數較無法充分代表一般決

策者之行為。 

Leberling 

(1981) 

 

雙曲線函數 

 

小中取大 

 

為 Zimmermann 模型之延伸，

但在隸屬函數的型態上以雙曲

線之形式取代原本之線性形

態，優點為計算容易，可求得

最佳解；缺點為需考量實際情

況是否為雙曲線函數。 

Hannan 

(1981) 

區段線性函數 小中取大 

最小離差值

加權總合 

最小離差值

優先總合 

可依照實際需要選擇三種運算

子來組合各目標函數，顧及各

目標之重要性與決策者對於不

同目標偏好的順序，與實際情

況較符，可求得 Pareto 最佳解。

Luhandjula 

(1982) 

 

線性函數 最小限制和 以最小限制和彌補最小運算子

無法代表人類決策行為的缺

陷，可轉成線性規劃模式。 

Sakawa 

(1988) 

線性函數 

指數函數 

雙曲線函數 

反雙曲線函數 

區段線性函數 

小中取大 以五種具有代表性的隸屬函數

求解最佳妥協解，並發展出交

談式電腦程式求解，由於模式

為非線性，須利用二分位法求

算逼進妥協解過程較為繁複。 

Hsu and 

Tzeng(1990) 

 

線性函數 

指數函數 

雙曲線函數 

反雙曲線函數 

區段線性函數 

最小離差值

加權總合 

結合 Zimmermann、Hannan、 

Sakawa 模式之優點，利用最小

加權總合來結合目標函數，涵

蓋五種不同隸屬函數型態；缺

點為非線性規劃模式，需利用

二分法求算逼近妥協解過程較

為複雜。 

(資料來源：梁添富等 (2003) ；王小璠(2005)；詹蕙珍(2006)) 
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                         圖 5 模糊多目標妥協規劃法運算步驟圖 

模糊多目標妥協規劃法每一運算步驟詳細內容請參閱 4.3.2 節 Step 1 – Step7。 
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三、研究方法 

3.1 訂單之訂價 

接著說明成本及產品特徵權值估算，目標成本(Target Cost, TC)設計目地是

確保全部製造成本(Total Manufacture Cost, TMC)務必要小於目標成本，如此才能

確保有利潤可圖，其成本相關定義(Sullivan and Wicks, 2005, M. Hoque and M. 

Akter, 2004.)如下: 

製造成本 (TMC) = 直接成本＋管理費＋相對配置利潤                (3) 

目標成本 (TC) = 最有競爭力之售價－利潤                          (4) 

最有競爭力之售價=  Min{競爭者售價，公司本身訂價}               (5) 

因公司本身具有財務會計軟體可依實際情況計算出該公司最有競爭力之售

價，再減去經由Fuzzy Suitable Index與 Utility Similarity 方法(Hsieh and Chen, 

1999; Cochran and Chen, 2005)所評估出的利潤配置即可得該產品之目標成本。 

在 ETO 生產模式下客戶往往要求變更零組件的規格或功能，因此產品特徵

權值會隨之改變進而造成產品成本變動，而特徵修正權值計算公式本研究依照四

項觀點作為特徵權值衡量(詳如表 4)： (1) 工作時間 (2)相似度 (3) 工作經驗 (4) 

信心度(Atonio and Brain,2005)，其計算內容說明如下： 

在工作時間方面原標準產品權衡工作時間為 R (Hr)經顧客要求更改規格後

其所需工作時間為 1.5R(Hr)，為原標準產品工作時間的 1.5 倍故其比值等於 1.5。

同理可得相似度、工作經驗及信心度經產品規格更改後其與原標準產品比值分別

為 1.89、2.08、2.5，總計權重總值為 7.97 幾乎為原標準產品權重總值 4 的 2 倍，

由於原 W4 之標準權值=0.1，因此修正為(7.97/4) *0.1=0.2 並同時於表 5 內特徵 4

之 W4 值更改為 0.2。 

表 4 特徵權值修正衡量表 

標準權值 4

權衡因素 

工作時間

(HR) 

相似度

(％) 

工作經驗

(％) 

信心度

(％) 

權重

總值 

標準產品 權

衡因素分數 
R 100 100 100 

標準產品   

標準權值 
R/R=1 

100/10

0=1 
100/100=1 100/100=1

4 

顧客 1  

權重

W4 修

正值 

評訂單 1 權

衡因素分數 
1.5 R 53 48 40 

比值 
1.5R/R 

=1.5 

100/53

=1.89 

100/48 

=2.08 

100/40 

=2.5 

7.97 
7.98 / 4

≒0.2 
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表 5 顧客產品規格與特徵權重配置表 

產品特徵 特徵 1 特徵 2 特徵 3 特徵 4 特徵 5 

標準權值 W1=0.32 W2=0.21 W3=0.18 W4=0.17 W5=0.12 

訂單 1 0.32 0.21 0.18 0.2 0.12 

訂單 2 0.32 0.21 0.18 0.17 0.12 

由於本例之 W4 權值因產品規格更改而有所修正以致造成成本變動，其成本

變動計算公式舉例如下: 

( 1 2 3 5) ( 4)

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

W W W W C RW C

W W W W W W W W W W

    
 

       
顧客估計成本     (6) 

 

W：表產品特徵權值，該值之衡量是經由專家意見針對該產品特性所計算出

來的。 

C：工廠目標成本。 

RW：表修改過的權值。 

3.2 模糊理論（Fuzzy Theory） 

模糊理論在 1965 年由美國加州柏克萊大學 L. A. Zadeh 教授所提出

(Zadeh,L.A.1965)，並且在資訊與控制學術雜誌上發表「Fuzzy 集合」的論文，其

主要目的為解決現實環境中不明確性與模糊性的問題。去模糊化之主要目的就是

將推論結果之平均值轉換為實際值。而模糊排序法，可分為兩類如下： 

(1) 將模糊數去模糊化，利用實數進行排序。 

(2) 發展比較指標，利用模糊關係比較模糊數與參考集合的相對關係後再用

比較指標來排序。 

根據 Dubois and Prade (1978)的定義，模糊數擁有三個基本必要條件： 

(1)  fA(x)為一個連續圖形，X 為閉區間[0,1]。 

(2)  fA(x)為一個凸集合。 

(3)  fA(x)為模糊集合的正規化。 

3.2.1 模糊四則運算 

根據 Zadeh (1965)所提出的擴展法則(Extension Principle）兩個三角模糊數 

ã1 = (x1,y1,z1) 和 ã2 = (x2,y2,z2)之運算法則如下： 

(1) 加法運算：ã1○+ ã2 = (x1 + x2 , y1 + y2 , z1 + z2)                        (7) 

(2) 減法運算：ã1○- ã2 = (x1 - z2 , y1 - y2 , z1 - x2)                         (8) 

(3) 乘法運算：ã1○× ã2 = (x1 × x2 , y1 × y2 , z1 × z2)                        (9) 

(4) 除法運算：ã1○/ ã2 = (x1 / z2 , y1 / y2 , z1 / x2)                         (10) 
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3.2.2 模糊化 

利用隸屬函數（Membership Function）產生介於 0 到 1 之間的度量，將輸入

明確值（Crisp Value）轉換為語意變數值，模糊化處理會將發生頻率、衝擊機率

及嚴重性之輸入項轉換為能被規則庫之前提部份所接受的格式，而上述所提之輸

入項可以是定量的，亦可以是定性的，使用者先評估，並給予適當的模糊集合歸

屬程度。 

(1) 模糊隸屬函數：隸屬函數種類有 S-函數、Π-函數、Z-函數、指數函數、

吊鐘型等，常見的隸屬函數為三角形、梯形隸屬函數。 

(2) 梯形隸屬函數(參閱圖 6)： 
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圖 6 梯形糊數之隸屬函數 

 
(2) 三角形隸屬函數(參閱圖 6)： 
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圖 7 三角形模糊數之隸屬函數 

3.2.3 去模糊化 

去模糊化之主要目的就是將推論結果之平均值轉換為實際值。換言之，去模

糊化之工作在於把輸出量由模糊集合專換為普通集合。根據 Delgado et 

al.( Delgado,1988)模糊排序之方法可分為兩大類型。一種方法是將模糊數解模糊

化（De-fuzziness）後，再利用實數進行排序(Yanger,1981)。另一種方法是發展比

較指標（Comparison Index），利用模糊關係比較模糊數與參考集合的相對關係

後再用比較指標來排序(Dubois, 1983)。很多研究領域皆朝向去模糊化的發展與應

用，有非常多去模糊化方法理論存在，常用的方法有重心法（Center of Area 

Method）(Yager,1980)、最大隸屬度法（Meam of Maximum Method）、面積中心

法（Center of Area Method）(Yager,1981)、相對距離公式（Relative Distance Method）

(Chen,2000)、延展分析法（Exten Analysis Method）(Chung, 2005 and Zhu,1999)、

最大集合分解模糊數（Last of Maxima）(Chen,1985)、最小集合分解模糊數（First 

of Maxima）(Chen,1985)與 α-cut(Adamo, 1980)等方法。 

本研究去模糊化所應用的方法有兩種，分別為延展分析方法(Extent Analysis 

Method; EAM)及重心法（Center of Gravity），延展分析方法在計算產品關鍵特

徵權重值時使用，其相關理論可參閱文獻(Chung,2005 and Zhu,1999)，現簡述延

展分析方法其公式於下(A.H.I.Lee,2009): 
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將上式(12)經過標準化後其公式於下: 
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經由下式可計算 Si≧Sj 可能度（Degree of Possibility） 
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圖 8 可能度定義圖 
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最後再將計算出的各項權值經標準化處理後可獲得其優先順序的向量 Priority 

Vector : 

  T,,1 nwwW                               (17) 



 

24 

而重心法其主要用於計算後續各評估準則之權值，重心法以其模糊數的隸屬

函數與其隸屬函數論域所圍成面積的重心(Yanger, ,1980)，作為模糊數明確值，

亦即該語意項的隸屬度。假設模糊集合 Ã 的隸屬函數為 UÃ(xi)，權數亦是一個

模糊函數，以 g(xi)表示，以 Fij表示模糊集合的重心位置為 

   
 

 


iA

iAi
ij xu

xuxg
F

~

~

                       (18) 

g(xi)：對隸屬度之一個重要性權數 

Fij：模糊集合的重心 

 

若為三角模糊數，Ãij = ( lij, mij ,uij )則重心法公式可簡化為： 
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              (19) 

好的模糊排序方法，其重要特性有：易於使用性（Usability）、有效率

（Efficiency）、異質性（Heterogeneity）、具有鑑別力（Discriminability）、完整性

（Completeness）、獨立關係性（Context Independency）、合理性（Rationality）及

容易操作（Ease of use）等性質。 

3.3 分析層級程序法（AHP） 

分析層級程序法（AHP）是 Saaty 教授於 1971 年所發展出來的一種多

屬性評估方法，當一個多屬性決策問題要考慮很多的決策準則，且決策準

則具複雜的關係時，AHP 可利用層級的結構將複雜的問題系統化，使大型

複雜的問題分解成許多小的子問題，最後再透過 AHP 的步驟將之整合，使

複雜的問題容易作決策。  

3.3.1 AHP 的基本假設 

當作決策時，除了要滿足足夠的訊息之外，還要有組織的思考、運用

邏輯和經驗，使用權重（Weight）的觀念來輔助判斷，將有助於我們的決

策。在不確定的情況下及有數個評估準則的決策問題，匯集專家及學者的

意見，把複雜的決策評估問題，以簡明的層級結構，藉由名目尺度（Nominal 

Scale ）作各層級指標之成對比較矩陣後，計算出矩陣之特徵向量

（Eigenvector），以此代表某一層級各個指標間之權重，依次逐層算出每一
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層間各個指標的權重，並加以整理，以作為決策參考的依據。  

AHP 方法的基本假設，主要包括下列九項（鄧振源、曾國雄，1989）： 

1. 一個系統可被分解成許多種類（Classes）或成份（Components），

並形成有向網路的層級結構。  

2. 層級結構中，每一層級的準則均假設具獨立性（Independence）。  

3. 每一層級內的準則，可以用上一層級內某些或所有準則作為評準，

進行評估。  

4. 比較評估時，可將絕對數值尺度轉換成比例尺度（Ratio Scale）。  

5. 成對比較（Pairwise Comparison）後，可使用正倒值矩陣（Positive 

Reciprocal Matrix）處理。  

6. 偏好關係滿足遞移性（Transitivity）。不僅優劣關係滿足遞移性（A

優於 B，B 優於 C，則 A 優於 C），同時強度關係也滿足遞移性（A

優於 B 二倍，B 優於 C 三倍，則 A 優於 C 六倍）。  

7. 完全具遞移性不容易，因此容許不具遞移性的存在，但需測試其一

致性（Consistency）的程度。  

8. 準則的優勢程度，經由加權法則（Weighting Principle）而求得。  

9. 任何準則只要出現在階層結構中，不論其優勢程度是如何小，均被

認為與整個評估結構有關，而並非檢核階層結構的獨立性。  

3.3.2 AHP 的優點與限制: 

優點方面: 

AHP 之優點在於解決問題時，系統所認定的要件（Entities）組成幾個

「互斥集合」（Disjoint Sets）而形成上下「隸屬」（Dominated）的層級關

係，並可藉由一致性檢定，篩選有效問卷以控制結果的可信度；其模式操

作較簡單，無繁複的運算；可處理的問題規模較大，考慮之層面及準則較

完備，更能掌握實際問題狀況（陳稼興、許芳誠，2001）。因此 AHP 較一

般方法更具邏輯基礎，可提供決策者較明確之參考資訊，目前使用相當普

遍。  

限制方面: 

雖然 AHP 可解決一致性的問題以及增加解決問題的效率，減少使用者

等待的時間，但因為 AHP 量化的基礎是建立在受訪者主觀判斷上，容易受

極端值的影響，且當階層與準則較多時，受訪者容易失去理性，影響方案

的評選。故 AHP 較適宜在處理準則量不大的決策問題上（許芳誠、洪銘祥、

簡宏陸，2002）。錯誤的決定將會造成決策的發展，特別是針對設備的品

質及整體的生產能力而言。有鑑於此，在作決策分析時就即需格外費心。 
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3.3.3 AHP 的評估尺度 

AHP 評估尺度的基本劃分包括五項（鄧振源、曾國雄，1989），即同

等重要、稍重要、頗重要、極重要及絕對重要等，並賦予名目尺度 1、3、

5、7、9 的衡量值；另有四項介於五個基本尺度之間，並賦予 2、4、6 的

衡量值。有關各尺度所代表的意義，如表 6 所述。  

 

表  6 AHP 評估尺度意義及說明  

評估尺度 定義 說明 

1 同等重要 兩比較方案的貢獻程度具同等重要性。 

3 稍重要 經驗與判斷稍微傾向喜好某一方案。 

5 頗重要 經驗與判斷強烈傾向喜好某一方案。 

7 極重要 實際顯示非常強烈傾向喜好某一方案。 

9 絕對重要 有足夠證據肯定絕對喜好某一方案。 

2、4、6、8 相鄰尺度之中間值 需要折衷值時。 

3.3.4 AHP 的進行步驟 

AHP 已經被應用在各種不同的領域中，其步驟也都大同小異，以下將

簡述當採用 AHP 進行決策問題時之步驟（鄧振源、曾國雄，1989）：  

1. 建立層級架構  

處理複雜問題時，利用層級結構加以分解。基於人類無法同時對

七種以上事物進行比較之假設下，每一層級的準則不宜超過七個。各

評估準則之間需為獨立關係，且各評估準則下的評估準則也必須皆為

獨立關係。  

2. 建立成對比較矩陣  

某一層級的準則，以上一層級某一準則作為評估基準下，進行準

則間的成對比較。若有 n 個準則時，則需進行   21nn  個成對比較。

成對比較時所使用的數值，分別為 91 、 81 、…、 21 、1、2、…、8、

9（尺度內容與意義如表 3）。將 n 個準則比較結果的衡量，置於成對

比較的上三角部分；主對角線為準則自身的比較，其值均為 1；下三

角部分則為上三角部分相對位置數值的倒數。  

3. 計算特徵值與特徵向量  

利用數值分析中常用的特徵值（Eiqenvalue）解法，以求得各比較

矩陣之最大特徵值及其對應之特徵向量或優勢向量（Priority Vector）。 

4. 一致性檢定  



 

27 

由於決策者在作成對比較時，不易達到前後一致，所以需利用一

致性指標（Consistency Index；C.I.）及一致性比率（Consistency Ratio；

C.R.）來了解決策過程中是否有不一致的現象發生，Saaty 建議 C.I.及

C.R.的值應小於 0.1，其一致性才能達到可接受的水準。當屬性越多

時，越容易產生不一致的情形，檢定一致性的公式如下所示：  

1
C.I. max





n

n
 (20) 

R.I.

C.I.
C.R.   (21) 

 

其中，n 為準則個數， max 為最大特徵值，R.I.為評估矩陣的隨機

指標（Random Index；R.I.），R.I.值依 n 的不同而有所變更，如表 7。 

 

表 7 估矩陣的隨機指標值（R.I.） 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 

資料來源：Saaty(1994) 

3.4 以 Fuzzy Suitable Index and Utility Similarity 區分顧客

訂單等級 

在訂單分級方面，本研究使用 Fuzzy Suitable Index、Utility Similarity 理論、

評價等級及評價準則(請參閱表 8，表 9)於不同生產條件下之 ETO 環境中(Hsieh 

and Chen, 1999; Cochran and Chen, 2005)，以建立可即時向客戶反應能或不能承接

訂單定價的決策機制。 

表 8 評價等級之語意變數及 TFN 

Linguistic Data TFN 

優    極高 (0.8, 1, 1) 

良 高 (0.6, 0.8, 1) 

平 中 (0.3,0.5, 0.7) 

可 低 (0, 0.2, 0.4) 

劣    極低 (0, 0, 0.2) 
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表 9 評價準則重要程度之語意變數 

Linguistic data TFN 
極高  (0.7, 1, 1) 
高 (0.5, 0.7, 1) 
中 (0.2, 0.5, 0.8)
低 (0, 0.3, 0.5) 
極低  (0, 0, 0.3) 

 

令  jksjksjksjks cbaM ,,
~  為評審者 sD 對顧客 jB 在準則 kC 下評價之 TFN，令評

價尺度之最小值為 mina 、最大值為 maxc ，正向準則轉換如下列公式(19)所示: 

   minminminminminmin ,,,,
~

acabaaaaaMM jksjksjksjksjks        (22) 

負向準則轉換如下列公式(20)所示: 

   jkssjksjksjksjks acbccccccMM  maxmaxmaxmaxmaxmax ,,,,
~

           (23) 

在評價完顧客的正負向準則後，將進行解模糊的動作；對顧客 jB 而言，其

得到的評價結果必須經過兩個階段的整合，第一階段將S位評審者對於顧客 jB 在

準則 kC 下所得到的 TFN 允予整合成  jkjkjkjk cbaM ,,
~  ，依 Chen et al.(2006)所述

將  jks
s

amin 做為 jka 、以  jks
s

cmax 做為 jkc 。因本研究樣本數不大，為考量資料分

析之正當性，本研究的做法為將所有 jksjksjks cba ,, 皆個別總計求出其平均數，以

jkjkjk cba ,, 各代表其平均數；其計算的方法如下： 

所有 jksa 的平均數= 


S

s
jks

Sa
1

/ = jka                                (24) 

所有 jksb 的平均數= 


S

s
jks Sb

1

/ = jkb                                 (25) 

所有 jksc 的平均數= 


S

s
jks Sc

1

/ = jkc                                 (26) 

第二階段為計算各準則之評分與各個準則重要性的乘績，計算得到顧客 jB

之評價結果，令準則 kC 之重要性為   KkzhdW kkkk ,,2,1,,,  ，本研究採用
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Liang and Wang(1994)所計算之 Fuzzy suitability index jG 做為顧客 jB 之整合評

價值，其計算如公式(24)所示： 

 jjj

K

k

K

k

K

k
kjkkjkkjkj cbaKzcKhbKdaG ,,/,/,/~

1 1 1









   

  

                 (27) 

此公式為計算各準則之評分與各個準則重要性的乘績，可計算得到顧客 jB

之評價結果，式中準則 kC 之重要性以   KkzhdW kkkk ,,2,1,,,  表之。 

在求得 Fuzzy suitability index jG 整合評價值後，接著計算顧客效用值(Utility 

Value)與效用相似度(Utility Similarity)之評價分數與歸類，本研究採用 Chen(1985)

之排序值(Total utility values or ranking values)方法將利用顧客整合評價值 jG 之

TFN 進一步推算出評價分數，其計算如公式(27)- (30)所示： 

{ }
( )

{ } { } ( )

i j
j

R i
j j i i

j j

c Min a
U B

Max c Min a b c




  
                              (28)  

    
{ }

( )
{ } { } ( )

j i
j

L i
j j i i

j j

Max c a
U B

Max c Min a b a




  
                              (29)   

 ( ) ( ( ) 1 ( )) / 2T j R j L jU B U B U B                                     (30) 

  =
{ } { }

(( 1 )) / 2
{ } { } ( ) { } { } ( )

i j j i
j j

j j i i j j i i
j j j j

c Min a Max c a

Max c Min a b c Max c Min a b a

 
 

     
 

    
{ ( ), ( )}

( , )
{ ( ), ( )}

T j T j
S j i

T j T j

Min U B U L
U B L

Max U B U L
                                  (31)  

其中  jR BU 及  jL BU 分別依據 Maximizing set 及 Minimizing set( Hsieh and 

Chen(1999)；Cochran and Chen(2005))方式計算求得，  jR BU 表以 Maximizing set

為基底之右效用值(Right Utility Value)，  jL BU 表以 Minimizing set 為基底之左效

用值(Left Utility Value)，  jT BU 表顧客 Bj 其總效用值(Total Utility Value)而
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( , )S j iU B L 則表顧客 Bj與語意等級 Lj之效用相似度(Utility Similarity)，本研究即

是使用效用相似度(Utility Similarity)之大小，作為評量顧客與利潤配置的依據。

有關公式(28)，(29)，(30)，(31)其詳細定義與說明請参閱文獻 Cochran and 

Chen(2005)及 Sudkamp (1993)內有詳細論述。  

本研究為了將顧客分出好與不好，亦即給予語意評等由「優、良、平、可、

劣」評等出其中一個等級，利用上述公式計算出每位顧客與各種語意等級間的

Utility similarity，再由其中選取最大值做為對顧客 jB 與語意等級 iL 之 Utility 

Similarity，並藉此將訂單依「優、良、平、可、劣」之評等，區分出其中一個等

級並依以下的原則來進行訂單篩選： 

(1) 當訂單評為『優』、『良』者直接列入接收訂單。 

(2) 當訂單評為『平』、『可』者需進行第二次篩選。 

(3) 當訂單評為『劣』者不列入接受訂單。 

 

由於 ETO 生產環境牽涉到不確定性因素甚多並同時考量到要求得滿足「利潤

要最大、成本要最少及生產線面積使用率要最大」等三個多目標的最佳滿意度之

解，經研究需採用有偏好多目標規劃法中的模糊多目標規劃法 ( Fuzzy 

Multi-Objective Programming Method)方能達成此求解要求，關於此法之理論基礎

於 3.5.節說明。 

3.5. 模糊多目標妥協規劃法性質與計算公式介紹  

如 2.5 節所述由於模糊多目標規劃法本身因歸屬函數種類不同亦區分有許多

種法，但其基本原理如出一轍，現就模糊多目標規劃法基本性質簡述於 3.5.1 節。 

3.5.1 模糊多目標妥協規劃性質説明: 

1. 模糊多目標規劃法決策滿意度的性質說明: 

模糊多目標規劃法的特徵，就是決策者以模糊目標 mJ 與一個可接受的範

圍[ 0
mZ , 1

mZ ]，來描述每個目標函數 mZ 。當目標值大於 1
mZ 時，決策者會非常滿

意；而當目標值小於 0
mZ 時，則無法接受。再以表滿足目標函數 mZ 的可行解 x

之隸屬度函數 ( ( )j m mZ x )  [0,1]， 描述如何將目標值 ( )mZ x 轉換成對模糊
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目標 mZ 的滿意度，成為新的多目標最適化問題。雖然有許多可選擇的隸屬度

函數，但是本研究將採用線性隸屬度函數，因為它已經在很多應用上被證明

可得到良好的解(李文誠, 2003；Liu and Sahinidis, 1997)。原來的多目標最適

化問題現在已經變成尋找一組決策變數 X 使得所有模糊目標的模糊交集

1 2 ... MZ Z Z  能有最大的滿意度。模糊決策集合 FD 可以用來表示所有模糊

目標的模糊交集。 

1 2
...

M
F D Z Z Z                 (32) 

Bellman 與 Zadeh[3]認為可以利用模糊交集運算子 t-norm 來聚集所有模糊目

標的滿意度 ( ( )zm mZ x )，以求出整體的滿意度 ( )FD x 。 

1 2
( , , ..., )

MF D Z Z Z             (33) 

期中為任意的 t-norm 運算子。 

有最大激發值(firing level) ( )FD x  的解，即為原多目標最適化問題的最適解 

*( ) m a x ( )
F D F D

x

x x 
 

                  (34) 

一般兩種最常使用的 t-norm 為 minimum 與 product 其定義如下: 

 

1 2

1 2

1 2

min( , , ..., )   min

( , , ..., )
...     

M

M

M

imunZ Z Z

Z Z Z
productZ Z Z

  
  

  




   








            (35) 

而其模糊決策流程如圖 8 所示 

 

圖 9 模糊決策流程 
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2. 妥協規劃法主要精神說明: 

妥協規劃法的主要精神是決策者會選擇距離理想解（ideal solution）最近的

點作為妥協的根據，也就是說當決策者面對所有的目標不能達到最適值的限

制下，會倾向於對每個目標都降低要求，直到成為可行的方案為止，而關鍵

是距離理想解最近的定義為何?一種廣被接受的數學式子如下： 

 

*
1 /

*
1

m in ( ) , 1, 2 , . . .
M

m m

m m

Z Z

Z



 





 
 
 

                (36) 

 

其中 *
mZ 為目標 m 之理想解，可經由無偏好多目標規劃法求得。 

若考量到各目標的相對權值則可將上式改寫成 

*

*

1

1/
min ( , 1, 2, ...)

M

m m

m

m
m

Z Z
w

Z



 





 
 
 

                     (37) 

其中 mw 是第 m 個目標函數 mZ 的相對權值且
M

m
m=1

=1w 而權值取決方式可 

經由專家意見評量並經 AHP 運算方法獲得。 

當 p = 1，M=2 時機則距離為街道（block）距離。 

當 p = 2 時，則為一般直線距離，即平面歐幾理德（Euclid）距離。 

當 p = ∞時，為取極限後之距離，也就是 Max-Min 原則。 

 所以除了 mw 代表了決策者的偏好，同時 p 的決定其實也代表是經由決策者

依其本身的偏好來決定的。 
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3.5.2 模糊多目標妥協規劃法公式定義與計算說明  

3.5.2.1 模糊多目標妥協規劃法公式定義與說明 

模糊多目妥協標規劃法其一般表示式及重要公式說明如下: 

 

(1) 模糊多目標妥協規劃法一般式定義如下: 

1 2( ( ), ( ),..., ( ))

.

T
KMaximize Z Z x Z x Z x

subject to x X




               (38)  

其中 Z : 表各目標函式中目標值最大者， 

X : 表滿足所有限制式的可行解之集合 

1
1

1

2
2

1

1

n

i i
i

n

i i
i

n
K

k i i
i

Max Z c x

Z c x

Z c x



















                           (39) 

1
ic : 表在第 1 個目標下第 i 個訂單之係數值(或權值)  

ix : 表第 i 個訂單之可行解值 

 

(2) 單一目標函式滿意度之定義與公式: 

  

min

max
min max

min max

max

1 ( )

( )
( ) ( ) , 1,..., ,

0 ( ) .

k k

k k
k k k k

k k

k k

if Z x Z

Z x Z
U x if Z Z x Z k k

Z Z

if Z x Z

 


    
 

         (40) 

( )kU x : 表對第 k 個目標函式之滿意度， min
kZ : 表在第 k 個目標函式下

之最小目標值，同理 max
kZ : 表在第 k 個目標函式下之最大目標值。 
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(3) 在指數值為 α值條件下綜合目標函式滿意度之定義與公式: 

1

1

( ) ( ) (0 ),
K

k k
k

U x w U x


  


 
    
 
                 (41) 

( )kU x : 表在 α指數值下第 k 個目標函式之滿意度 

( )U x : 表在 α指數值下整個目標函式之整體滿意度 

kw  : 表第 k 個目標函式之權重值 

本式主要是說明在指數值等於 α 值條件下，綜合目標函式滿意度等於各

目標函式之滿意度乘以其相對權值之總合後在開 α方根號。 

 

(4) 當指數值為 α值等於 1 條件下綜合目標函式滿意度之定義與公式: 

1

( ) ( )
K

k k
k

U x w U x


                       (42) 

1

1
K

k
k

w


                              (43) 

max

min max
1

max
1

min max
1

min max
1 1

max

min max
1

1: 1,

( )
( )

.

K
k k

k
k k k

n kK
i i i k

k
k k k

kn K
k i

i
i k k k

K
k k

k k k

Case If then

Z x Z
Max U x w

Z Z

c x Z
w

Z Z

w c
x

Z Z

w Z

Z Z

subject to x X









 































             (44) 

本式主要是說明在 α 值等於 1 條件下綜合目標函式滿意度等於各目標函

式之滿意度乘以其相對權值之總合。 
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(5) 當指數值為 α值等於∞條件下綜合目標函式滿意度之定義與公式: 

max

min max

2 : ,

( )
, 1, 2,......, ,

.

k k

k k

Case If then

Max

Z x Z
subject to k k

Z Z

x X






 


 




      (45) 

λ: 在此表最小滿意度 

本式說明在 α 值等於∞條件下綜合目標函式滿意度等於各目標函式之滿

意度中之最大值，即 Max-min 之意。 

3.5.2.2 模糊多目標妥協規劃法計算程序: 

模糊多目標妥協規劃法其運算步驟如圖 8 所示，其程依序說明如下: 

Step1.訂定製造廠商訂單篩選之策略條件(Chan, 2003; Wang, 2009): 

依照文獻(Chan, 2003)可知買賣雙方之間的策略聯盟關係一般分為五

個水準： 

Level 1: 臨時基本關係            Level 2: 臨時作業關係 

Level 3: 週期性作業關係          Level 4: 長期維持戰術關係 

Level 5: 長期維持戰略關係 

 

本研究以 Level 4 策略聯盟關係作為供應商與製造廠商訂單篩選之策略條件，並

依據此文獻內容訂定訂單篩選評量準則與評核等級，以進行爾後問卷分析。 

 

Step 2.設立多目標函式之限制模式: 

(1) 本研究各目標函式目標與限制式說明 

 

                

1
1

1

2
2

1

3
3

1

n

i i
i

n

i i
i

n

i i
i

Max Z c x

Z c x

Z c x



















                      (46) 
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                  ii xc3 ≦ 廠地使用面積(平方公尺)           (47) 

 ii xc1 ≦每月可用資金(萬$NT)            (48) 

Z1: 表利潤函式    Z2: 面積使用函式     Z3: 最小成本函式 

1
ic : 表第i個訂單售價              2

ic : 表第i個訂單成本價 

3
ic : 表第i個訂單機檯長寬面積      xi: 表訂單機檯數量 

Step 3.使用AHP計算出每個目標函式之權值 

(1) AHP 評估尺度意義及說明:如表 10 所示 

 

表 10 AHP 評估尺度意義及說明 

評估尺度 定義 說明 

1 同等重要 兩目標函式比較具同等重要性。 

3 稍重要 經驗與判斷稍微傾向喜好某一目標函式。

5 頗重要 經驗與判斷強烈傾向喜好某一目標函式。

7 極重要 顯示非常強烈傾向喜好某一目標函式。 

9 絕對重要 有足夠證據肯定絕對喜好某一目標函式。

2、4、6、8 相鄰尺度之中間值 需要折衷值時。 

 

(2) 本研究模糊多目標函式共有三項分別為: 

A. 利潤函式 

B. 面積使用函式 

C. 最小成本函式 

(3) 各目標函式之相對權值其計算步驟詳如 3.3 節所述 

 

Step 4.計算出每單一目標函式之最大與最小值並進而求出各目標函式之滿意度 

 

1
1

1

2
2

1

3
3

1

        

n

i i
i

n

i i
i

n

i i
i

Max Z c x

Z c x

Z c x



















                    (49) 
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Z1: 表利潤函式   Z2: 最小成本函式   Z3: 最大面積使用函式 

 

 

 

 

(50) 

本研究將以LINGO計算軟體執行 ( )kU x 中之 min
kZ  與 max

kZ 運算 

Step 5. 訂定α值以決定綜合目標滿意度函式 

1

1

( ) ( ) (0 )
K

k k
k

U x w U x


  


 
    
 
              (51) 

本式主要是說明在指數值等於 α值條件下，綜合目標函式滿意度等於各目標

函式之滿意度乘以其相對權值後之總合在開 α方根號。而各目標函式之滿意度可

由上一步驟獲得。 

 

Step 6.進行模糊多目標妥協規劃模式之目標滿意度函式計算 

(1)當指數值為 α值等於 1 條件下，其模擬妥協規劃模式如下所示: 

1

( ) ( )
K

k k
k

U x w U x


                                (52) 

1

1
K

k
k

w


                                       (53) 

則其滿意度計算公式在代入 α=1 後，可簡化如下:  

min

max
min max

min max

max

1 ( )

( )
( ) ( ) , 1,..., ,

0 ( ) .

k k

k k
k k k k

k k

k k

if Z x Z

Z x Z
U x if Z Z x Z k k

Z Z

if Z x Z
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max

min max
1

max
1

min max
1

min max
1 1

max

min max
1

( )
( )

.

K
k k

k
k k k

n kK
i i i k

k
k k k

kn K
k i

i
i k k k

K
k k

k k k

Z x Z
Max U x w

Z Z

c x Z
w

Z Z

w c
x

Z Z

w Z

Z Z

subject to x X







 





























               (54) 

(2)當指數值為α值等於-∞條件下，其模糊妥協規劃模式如下所示: 

max

min max

( )
, 1, 2,......, ,

.

k k

k k

Max

Z x Z
subject to k k

Z Z

x X




 




     (55) 

此時λ表各目標函式最小滿意度中之最大值，也就是Max-Min之意 

 

根據文獻(Wang, 2009)本研究採用α值等於1之模糊妥協規劃模式，因而其目

標函式之歸屬函數乃為線性關係，依據文獻(Liu and Sahinidis,1997)證明採用歸屬

函數為線性關係者，可得到良好的解，故本研究採用指數值為α值等於1條件下之

模擬妥協規劃模式作為求解之計算模式。 

 

Step 7.整理出由模擬妥協規劃模式求得最大整體滿意度(Global Satisfation)之訂

單種類與數量 

根據文獻(李文誠，2003)可知為確保模糊多目標妥協規劃模式求得的

解為最適化的柏拉圖解(Pareto Solution)，須在以α值等於1條件下之模糊妥

協規劃模式，再加上取以α值等於∞條件下求出的各目標函式(即公式(51 ))

之歸屬函式的最小值作為各目標函式滿意度之下限值之限制式，如此即可

求得最適化的柏拉圖解(Pareto Solution)，其整體計算公式如下: 
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(57) 

 

 

 

 minU = Min( 1( )U x ， 2 ( )U x ， 3( )U x )                     (58) 

1 min( )U x U                                           (59) 

      2 min( )U x U                                           (60) 

3 min( )U x U                                           (61) 

經由上述1-7之計算步驟並經由LINGO計算軟體之運算後，本步驟即

可獲得在滿足各限制式要求條件下達成多目標妥協之最高滿意度之訂單

篩選種類、訂單售價與數量。 

min

max
min max

min max

max

1 ( )

( )
( ) ( ) , 1,..., ,

0 ( ) .

k k
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四、案例研究 
 

台中地區由於地理環境的特性形成工具機業的產業聚落，而工具機此項產品

屬於客製化生產的範例之一，過去工具機的興盛，最主要的因素在於其使用者需

求的擴張(如汽車及其零組件產業的發展造成工具機的需求增加)，2004 年以前原

來美國是世界第一大使用國，日本則排第二名；在 2004 年之後，中國大陸則躍

居世界使用的第一位；而工具機的生產國前三名則是以日本、德國及中國大陸為

主(劉仁傑, 2004; 左培倫，2006)。而台灣的生產量約為全世界第六位，故國內的

工具機業向來受到政府的重視，在過去的十年間，政府曾經陸續推動工具機此項

行業的獎勵投資或促進發展的相關措施(陳俊，陳鐵元, 2006)，台灣的工具機業

者典型以出口為導向，主要是國內的市場不大，故絕大部份是以外銷市場為主的

行業，台灣工具機的總共產值在 2005 年約可突破一千億，其中綜合加工機佔所

有產品的第一位，而 CNC 車床則佔第二位(劉信宏，2005)。 

 

依照國內工具機行業的分級，營收在台幣四億以上者如永進機械與台中精機

都是這項行業中的大廠，而營收在二至四億則是屬於為中型等級的廠商(劉信

宏， 2005)；永詮公司屬於中型廠的範圍，而在工具機同業中永詮公司

( http://www.llcnclathe.com )自我定位在 CNC 大型車床，在這個領域向來有其獨

到之處；有鑑於此，本次研究的合作對象以大理地區永詮機器公司作為探討的對

象。為便於客製化成本的計算，本研究以產品特徵（Product feature）的權值變

化做為在客製化環境下分析成本異動計算的依據，所謂特徵代表一個產品各方面

如外型、功能、技術規格等等，產品特性如成本、各零件功能及品質等等，可做

為企業運作時產品選配決策的參考，必須由公司的決策人員開會決定一個產品的

特徵有那些項目，這些特徵有著各種不同的觀點，會因應著產業特性及企業本身

的特質而有所不同。在實務中，顧客需要根據產品與所處的環境來制定這些特

徵，一致的產品特徵能夠將離散、互不聯繫的知識結合起來，對於公司內部而言，

對於產品的特徵描述，有了一致的溝通語言，可以降低因為誤解而造成的錯誤

率，進一步能管理企業的產品生命週期的資訊。 

 

本研究對於永詮機器公司 CNC 工具機之產品特徵之定義將由公司的決策人

員因應著其自身產業特性及企業本身的特質決定 CNC 工具機產品的特徵內涵。

本研究將隨著產品特徵之函義透過語意變數與三角模糊數進行評量並針對訂單

透過兩個階段的方式進行評估；第一階段為訂單的評等篩選，再由篩選出來評等

高的訂單進行第二階段以模糊多目標妥協規劃法(FMOCP)在產能有限情況下進

行訂單最適化的排序，在本研究案例公司中，包含了五種 CNC 機型訂單，針對

這五種案例機型進行分析與探討。 
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4.1 CNC 工具機簡介 

CNC 工具機加工主要以圓型工件為主，如環、棒材等等，非近年才發明的

CNC 工具機加工，是由車床加工逐漸演進而成。其中 NC 代表「數值控制」

（Numerical Control），即利用數值與符號來控制機器動作；CNC 則是代表「電

腦數值控制」（Computer Numerical Control），利用電腦記憶及輸出入訊號來控制

機器動作；而 CNC 工具機加工，即為以電腦數值控制的車床加工技術，利用 CNC

工具機加工控制器，來溝通電腦和車床主機，達到精確、大量地進行車床加工，

避免人為能力上的疏失。下列幾項是與該公司主管人員依公司經營策略及屬性討

論出構成一台 CNC 工具機的關鍵部位： 

 

1.主軸箱（Headstock）： 

是車床構造中最重要的部分，包括主軸、傳動及變速裝置等三部份。此三部

份通常安置在鑄鐵製的鐵箱支架內，用於支持工件、帶動工件、變換轉速、帶動

床鞍及車削螺紋等。 

 

2.床台（Bed）： 

床台為車床的本體，藉以支撐尾座、床鞍、主軸箱及傳動系統。床台上須有

床軌引導床鞍作往復運動。因為，支撐上述各部分重量，切削力及夾持工件的作

用力，必須具有充分的靜態及動態剛性，並且要有精密又耐磨的床軌，才能維持

加工精度。 

 

3.尾座（Taikstock）： 

又稱為尾架、車尾以及抵座等。是用來支持細長工作物，及裝置頂針、鑽頭、

絞刀或其他工具之用。 

4.床鞍（Carriage）： 

在車床之床台上作往復運動以移送刀具，可用手或進給桿引導作縱向或橫向

之移動，使刀具沿著工件表面走動。 

 

5.刀具裝置系統： 

CNC 工具機加工設備刀具，夾裝刀塔之型式很多，有四刀、六刀、八刀、

十二刀等傳統類型。 

 

6.床軌： 

車床加工設備的床軌有兩道，通常 X、Z 軸床軌互相垂直，X 軸控制工件之

直徑，Z 軸控制工件之長度。 
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7. 工具機控制器: 

在 CNC 工具機中利用控制器來操作欲達成之作動，因此控制器就如同 CNC

工具機的心臟用來操作其所有活動。而控制器在不同模組下分別有所屬的參數，

設計者會根據功能參數來給予訊號並給予整體車床作動。圖 10 為工具機實體。 

 

 

圖 10CNC 工具機實體圖 

4.2 案例問題描述 

在工具機產業中，傳統接單方式是無論任何訂單都必須接；因此本研究也發

現此問題的重要性，企業中多數業務單位有業績之壓力，因此在此壓力下業務人

員無論任何訂單都必須接，但往往業務單位及管理層級並不清楚到底接進來的訂

單是否有利潤可言，這類問題也是本研究所琢磨的關鍵點；因此建構一套完整的

模式來改善接單模式，讓企業內有一參考依據；不再是錯誤的決策。 

本研究針對的案例廠中，有 KT、LC、LD、AXE 以及 LL 五種 CNC 機型，

案例也從這五種機型中進行探討與分析，在台灣多數的工具機廠中，技術體系以

及衛星供應體系都已經相當的完整，這也代表許多傳統工具機廠現在欠缺的就是

管理方面的整合與建構，在研究過程中發現台灣工具機廠在前期設計與開發階段

具有相當強的能力，但由於傳統產業的作法都是以經驗來判斷多數決策，這也導

致企業內部產生許多決策錯誤的現象；因此在本研究中發現此類型的工具機廠應

該有適當的評估模式來分析最前端的訂單接收問題。由上述可了解訂單接收問題

是所有問題的開端，若訂單沒有利潤可言；相對的在接收訂單當下就是企業內開

始虧損的開始，因此解決訂單問題應該是現今所有企業應面臨的大問題之一。 
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4.3 案例執行步驟與流程 

4.3.1 第一階段 訂單評選 

4.3.1.1 CNC 工具機產品特徵定義與產品特徵權值計算 

4.3.1.1.1 產品特徵定義: 

經與該 CNC 工具機公司高層主管们討論工具機產品特徵定義，依其公司常

規與經營屬性總體上可將工具機產品特徵歸納為五大特徵，如下所述: 

1. 特徵 1 -床身: 

本特徵重點在於床台尺寸、公差與床鞍與床護精密度 

2. 特徵 2 -主軸箱: 

本特徵重點在於主軸箱及主軸精密度及公差。 

3. 特徵 3 -床鞍: 

本特徵重點在於床鞍與床護精密度、尺寸及公差。 

4. 特徵 4-尾座 

本特徵重點在於尾座心軸尺寸、粗糙度及公差。 

5. 特徵 5 -控制系統 

本特徵重點在於控制器精密度、公差與軟體功能。 

 

4.3.1.1.2 產品特徵權值計算: 

由於本研究訂單數有 10 筆訂單，而每筆訂單之機型又不完全相同，故先將

訂單機型相同者編列在一起並依序編號(如表 11 所示)，然後將機型相同者之訂

單如 B1-B2 皆為 A31 機型，依問卷調查方式採專家意見(CNC 工具機公司三位

高層主管)分別將產品特徵間相互重要關係依評量等級(如第 3.3 節表 6 所示)填

入對等矩陣(如表 12，表 13，表 14 所示)內。 

表 11 訂單編號表 

訂單編號 
產品種類 CNC 機型 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 

KT A31 1 1         

LC LC38   1 1       

LD LD45     1 1     

LF AXELFM       1 1   

LL NUCOSLL         1 1 
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表 12 訂單 B1-B2 產品特徵主管 1 評量表 

B1-B2(A31)                

 訂單  準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5

產品特徵 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8

產品特徵 2 2 1.4 1 1 1 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1

產品特徵 3 1.4 1 1 4.3 2 1.3 1 1 1 0.5 0.7 1 0.1 0.3 0.5

產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.2 0.5 0.8

產品特徵 5 5 2 1.3 2 1.4 1 10 3.3 2 5 2 1.3 1 1 1

 

表 13 訂單 B1-B2 產品特徵主管 2 評量表 

B1-B2(A31)       

訂單  準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5

產品特徵 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1

產品特徵 2 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1

產品特徵 3 1.4 1 1 2 1.4 1 1 1 1 0.7 1 1 0.7 1 1

產品特徵 4 1.4 1 1 2 1.4 1 1.4 1 1 1 1 1 0.5 0.7 1

產品特徵 5 2 1.4 1 2 1.4 1 1.4 1 1 2 1.4 1 1 1 1

 

表 14 訂單 B1-B2 產品特徵主管 3 評量表 

B1-B2(A31)       

訂單  準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5

產品特徵 1 1 1 1 0.1 0.1 0.3 0.1 0.3 0.5 0.1 0.3 0.5 0.2 0.5 0.8

產品特徵 2 10 10 3.3 1 1 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.1 0.1 0.3

產品特徵 3 10 3.3 2 4.3 2 1.3 1 1 1 0.2 0.5 0.8 0.1 0.3 0.5

產品特徵 4 10 3.3 2 2 1.4 1 5 2 1.3 1 1 1 0.2 0.5 0.8

產品特徵 5 5 2 1.3 10 10 3.3 10 3.3 2 5 2 1.3 1 1 1

 

表 15 訂單 B1-B2 產品特徵三位主管平均評量表 

B1-B2(A31)                               

 訂單  準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5

產品特徵 1 1 1 1 0.4 0.5 0.8 0.5 0.8 0.8 0.4 0.7 0.8 0.3 0.6 0.9

產品特徵 2 2.7 2 1.3 1 1 1 0.3 0.6 0.9 0.5 0.7 1 0.4 0.5 0.8

產品特徵 3 2 1.3 1.2 3.1 1.8 1.2 1 1 1 0.5 0.7 0.9 0.3 0.5 0.7

產品特徵 4 2.3 1.5 1.2 2 1.4 1 2.1 1.4 1.1 1 1 1 0.3 0.6 0.9

產品特徵 5 3.3 1.8 1.2 2.7 2 1.3 3.3 1.9 1.5 3.3 1.8 1.2 1 1 1
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表 15 訂單 B1-B2 產品特徵三位主管平均評量表內數據計算說明: 

 

(0.7+0.7+0.1) /3=0.5                        (63) 

(1.0+1.0+0.3) /3≒0.8                       (64)  

(1.0+1.0+0.5) /3≒0.8                       (65) 

 

則可得產品特徵 2 與產品特徵相對重要關係之平均模糊數為數( 0.5, 0.8, 0.8 )

現將表 15 訂單 B1-B2 產品特徵三位主管平均評量表依公式(12),計算可得:  

 

1RS = (2.60, 3.6, 4.3) , 2RS = (4.70, 4.8, 4.95) , 3RS = (7.13, 5.12, 4.96) , 

4RS = (7.80, 5.89, 5.26) , 5RS = (13.5, 8.33, 5.90)  

依公式(13),計算可得: 

1S = (0.102, 0.13, 0.12) , 2S = (0.185, 0.173, 0.14) , 3S = (0.28, 0.18, 0.14) 

4S = (0.31, 0.21, 0.15) , 5S = (0.53, 0. 30, 0.165) 

依公式(14), (15)計算可得: 

      V( 5S ≧ 1S )=1, V( 5S ≧ 2S )=1, V( 5S ≧ 3S )=1, V( 5S ≧ 4S )=1 

V( 4S ≧ 1S )=1, V( 4S ≧ 2S )=1, V( 4S ≧ 3S )=1.3 

V( 3S ≧ 1S )=1, V( 3S ≧ 2S )=1, V( 3S ≧ 4S )=1.2, V( 3S ≧ 5S )=1.42 

V( 2S ≧ 1S )=1, V( 2S ≧ 3S )=1.1, V( 2S ≧ 4S )=1.3, V( 2S ≧ 5S )=1.48 

V( 1S ≧ 2S )=3.0, V( 1S ≧ 3S )=1.5, V( 1S ≧ 4S )=1.8, V( 1S ≧ 5S )=1.71  

D( 1S ) = MAX(1, 3.0, 1.515, 1.787, 1.708) = 3.0 

D( 2S ) = MAX(1, 1, 1.11, 1.30, 1.5) = 1.48 

D( 3S ) = MAX(1, 1, 1, 1.2, 1.42) = 1.42 

D( 4S ) = MAX(1, 1, 1, 1, 1.3) = 1.3 

D( 5S ) = MAX(1, 1, 1, 1, 1) = 1 
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依公式(16), (17)計算可得訂單 B1-B2 產品特徵之相對權值: 

 

      W=(3.0,1.479,1.418,1.298,1) 

標準化之 W=(0.366,0.18,0.173,0.157,0.122) 

 

同理可依此類推計算得 B3-B4，B5-B6，B7-B8，B9-B10 產品特徵之相對權值，

如表 16 所示，B3-B10 產品特徵三位主管的評量表請參閱附錄 1-1 

: 

表 16 各機型產品特徵之權值與平均權值 

 

經過將各機型產品特徵之權值加總除以機型總數即得機型產品特徵之平均

權值等於 ( 0.32, 0.21, 0.18, 0.17, 0.12 )。 

 

4.3.1.2 CNC 工具機成本計算 

由於本研究是討論在 ETO 的生產環境下，故其客製化的程度很高，往往客

戶的要求規格會使產品在設計階段就有相當大幅度的改變，因此每個訂單的生產

成本會改變，同時產品特徵之相對權值就也會因規格改變而改變，這也意謂著產

品特徵之相對權值與成本之間是有相當大的關聯，所以本研究提出以產品修正權

值與標準產品之特徵權值之比例，作為在 ETO 的生產環境下計算成本的方法。

其計算公式如 3.1 節公式(6)，現以訂單 B1 為例，來說明如何以產品修正權值與

標準產品之特徵權值之比例來計算成本。由於訂單 B1 只要求產品特徵 1 的規格

要做改變因此其產品特徵 1 的權值會因着工作時間、容易度、工作經驗、信心度

的改變而改變，其產品特徵 1 權值修正值比例 W1 計算如表 17 所示: 

B1-B2(A31) 0.366 0.18 0.173 0.157 0.122 

B3-B4(LC38) 0.3 0.23 0.17 0.18 0.12 

B5-B6(LD45) 0.31 0.21 0.18 0.18 0.126 

B7-B8(AXE) 0.37 0.195 0.162 0.159 0.113 

B9-B10(LL) 0.265 0.231 0.2 0.174 0.131 

平均值 0.32  0.21  0.18  0.17  0.12  
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表 17 訂單 B1 產品特徵 1 權值修正比例 W1 計算說明 

 

表中  130/120≒1.08，同理 100/85≒1.18， 100/87≒1.15 ，100/87≒1.15  

     1.08+1.18+1.15+1.15≒4.56                                      (67) 

      4.56 / 4≒1.14                                                (68) 

  

此 1.14 表示為訂單 B1 產品特徵 1 權值修正為產品特徵 1 平均權值的 1.14

倍，亦即訂單 B1 產品特徵 1 權值因客戶規格改變致使其權值由 0.32 改變為

1.14×0.32 ≒0 .365 。 

則其成本可由 3.1 節公式(6)計算可得: 

 

( 2 3 4 5) 1 ( 1) 1

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
B1W W W W C RW C

W W W W W W W W W W

    
 

       
訂單 成本  

= C1×((0.21+0.18+0.17+0.12)+1.14*0.32)/ ( 0.32+ 0.21+ 0.18+ 0.17+ 0.12 ))  

≒ C1×1.05                                                       (69) 

 

同理可依此類推計算得訂單 B2- B10 的成本，綜整訂單 B2- B10 產品特徵權

值修正比例與成本計算如表 18，表 19 所示，至於訂單 B2- B10 產品特徵權值修

正比例計算資料請參閱附錄 1-2。 

訂單 B1 
權重

總值 

產品特徵   

權衡因素 

工作時間

(HR) 
容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

4 

產品特

徵 1

權值修

正比例

標準產品權衡

因素分數 
120 100 100 100 

評核者 145 95 95 100 

4.56 1.14 

評核者 135 80 80 70   

評核者 150 70 75 75   

評核者 130 85 90 90   

評核者 135 95 95 100   

平均 130 85 87 87   
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表 18 訂單 B2- B10 產品特徵權值修正比例綜整表 

 

 

表 19 訂單 B1- B10 的成本計算綜整表 

 

特徵 1 

(床身) 

特徵 2 

(主軸箱) 

特徵 3 

(床鞍) 

特徵 4 

(尾座) 

特徵 5 

(控制系統) 產品特徵

產品權值 標準權值 

W1=0.32 

標準權值 

W2=0.21 

標準權值 

W3=0.18 

標準權值 

W4=0.17 

標準權值 

W5=0.12 

訂單 B1 0.32*1.14 0.21 0.18 0.17 0.12 

訂單 B2 0.32*1.17 0.21 0.18 0.17 0.12 

訂單 B3 W1 0.21*1.15 0.18 0.17 0.12*1.15 

訂單 B4 0.32*1.18 0.21 0.18 0.17 0.12 

訂單 B5 0.32 0.21*1.11 0.18 0.17*1.11 0.12 

訂單 B6 0.32 0.21*1.15 0.18 0.17*1.15 0.12 

訂單 B7 0.32*1.32 0.21 0.18*1.32 0.17 0.12 

訂單 B8 0.32*1.23 0.21 0.18*1.23 0.17 0.12 

訂單 B9 0.32*1.17 0.21*1.17 0.18 0.17 0.12 

訂單 B10 0.32*1.17 0.21*1.17 0.18 0.17 0.12*1.17 

特徵 1 特徵 2 特徵 3 特徵 4 特徵 5 
產品特徵 

產品權值  標準權值 

W1=0.32 

標準權值

W2=0.21

標準權值

W3=0.18 

標準權值

W4=0.17

標準權值 

W5=0.12 

成本計算

訂單 B1 0.365 0.21 0.18 0.17 0.12 C1*1.05 

訂單 B2 0.374 0.21 0.18 0.17 0.12 C2*1.05 

訂單 B3 0.32 0.242 0.18 0.17 0.138 C3*1.05 

訂單 B4 0.378 0.21 0.18 0.17 0.12 C4*1.06 

訂單 B5 0.32 0.233 0.18 0.189 0.12 C5*1.04 

訂單 B6 0.32 0.242 0.18 0.196 0.12 C6*1.06 

訂單 B7 0.422 0.21 0.238 0.17 0.12 C7*1.16 

訂單 B8 0.394 0.21 0.221 0.17 0.12 C8*1.12 

訂單 B9 0.374 0.246 0.18 0.199 0.12 C9*1.12 

訂單 B10 0.374 0.246 0.18 0.17 0.14 C10*1.11 
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4.3.1.3 以 Fuzzy Suitable Index 與 Utility Similarity 進行訂

單評價 

同上述以訂單 B1 為例，依 3.4 節計算公式(24)-(27)來說明如何用 C1=相似

度、C2=累積交易量、C3=技能貢獻、C4=市佔率貢獻四個評價準則之模糊數來

計算 Fuzzy Suitable Index 與 Utility Similarity。  

 

表 20 評審者對 B1 訂單之評價準則與權重表 

 

計算說明如下: 

首先將 5 位評審者(D1~D5)對訂單 B1 的四個(C1-C4)評價準則與權重的三角

模糊數依表 8、表 9 之評量等級填入表 20 內並計算其各評價準則與權重之平均

值，其計算過程說明如下: 

對 B1 訂單 C3 評價準則之平均值計算如下:  

(0.8+0.6+0.8+0.8+0.6) /5 = 0.72,                  (70) 

(1+0.8+1+1+0.8) /5 = 0.92                       (71) 

(1+1+1+1+1) /5 = 1                             (72) 

G636 KT 

訂單 
 B1            

評審者 該款訂單 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻

S1 0.8 1 1 0.8 1 1 0.8 1 1 0.8 1 1 
J1(黃) 

W1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 

S2 0.8 1 1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 
J2(林) 

W2 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 

S3 0.8 1 1 0.8 1 1 0.8 1 1 0.8 1 1 
J3(陳) 

W3 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.2 0.5 0.8 0.7 1 1 

S4 0.8 1 1 0.8 1 1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 
J4(Andy) 

W4 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

S5 0.8 1 1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 
J5(總經理) 

W5 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

Sa 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 0.72 0.92 1.00 0.68 0.88 1.00
平均值 

Wa 0.50 0.70 1.00 0.70 1.00 1.00 0.42 0.68 0.92 0.58 0.82 1.00

fuzzy suitable index 

Gj 
0.41 0.76 0.98          
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即可得技能貢獻(C3)評價準則的三角模糊數之平均值(0.72, 0.92,1)。 

同理對 B1 訂單 C3 權重的三角模糊數之平均值計算如下： 

 

(0.7+0.2+0.2+0.5+0.5) /5 = 0.42,                 (73) 

(1+0.5+0.5+0.7+0.7) /5 = 0.68                   (74) 

(1+0.8+0.8+1+1) /5 = 0.92                      (75) 

 

即可得技能貢獻(C3) 權重的三角模糊數之平均值(0.42, 0.68,0.92)。 

同理，其餘各評價準則與權重之平均值皆依此法類推。 

 

接著對於訂單 B1 fuzzy suitable index Gj 之計算說明如下: 

將表 20 所列的 5 位評審者(D1~D5)對訂單 B1 所有評價準則與權重之平均值

相乘再除以評審者數即可得訂單 B1 其 fuzzy suitable index Gj 模糊數其計算公式

如下: 

(0.8*0.5+0.8*0.7+0.72*0.42+0.68*0.58) /5 ≒ 0.41            (76) 

(1.0*0.7+1.0*1.0+0.92*0.68+0.88*0.82) /5 = 0.76              (77) 

(1.0*1.0+1.0*1.0+1.0*0.92+1.0*1.0) /5 = 0.98                 (78) 

 

得訂單 B1 其 fuzzy suitable index Gj 之模糊數 = ( 0.41, 0.76, 0.98 ) 

 

其餘訂單 B2-B10 之評價準則與權重之模糊數平均值及各訂單 fuzzy suitable 

index Gj 模糊數的計算資料請參閱附錄 1-3。 

有關於訂單 B1-B10 之 fuzzy suitable index Gj 模糊數已彙集如表 21 所示。  

 

表 21 訂單 B1-B10 之 fuzzy suitable index Gj 模糊數彙整表 

 

訂單型號 訂單 suitable index 

G636  KT 訂單 B1 0.41 0.76  0.98 

  G635  KT 訂單 B2 0.42 0.76  1.0 

G653 LC 秀豐訂單 B3 0.23 0.49  0.73 

 G651 LC 源昇輝訂單 B4 0.23 0.48  0.79 

 G655 LD 申琦訂單 B5 0.24 0.51  0.78 

 G638 LD TEC 訂單 B6 0.24 0.51  0.82 

G644   LF 訂單 B7 0.18 0.40  0.67 

 G619 COSMOS 訂單 B8 0.25 0.51  0.77 

 G503  LL AXE 訂單 B9 0.17 0.39  0.68 

G505 LL NUCOS 訂單 B10 0.16 0.37  0.70 
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B. 進行 Utility Similarity 計算 

在訂單 B1-B10 之 fuzzy suitable index Gj 模糊數以求得後可依 3.4 節公式 

(28)-(31)分別獲得  R jU B 、  L jU B 與  T jU B 其計算過程以訂單 B1 為例計算說

明如下: 

訂單 B1 由表 20 知其 fuzzy suitable index Gj = ( 1a , 1b , 1c )= (0.41, 0.76, 0.98)依公式

(28)可得: 

               
{ }

( )
{ } { } ( )

i j
j

R i
j j i i

j j

c Min a
U B

Max c Min a b c




  
 

             => 1

0.98 0.16
( ) 0.77

1.0 0.16 (0.76 0.98)RU B


 
  

                (79) 

其中 { }j
j

Min a =0.16 ； { }j
j

Max c = 1.0  

依公式(29)可得:  

 

               
{ }

( )
{ } { } ( )

j i
j

L i
j j i i

j j

Max c a
U B

Max c Min a b a




  
 

            => 1

1.0 0.41
( ) 0.496

1.0 0.16 (0.76 0.41)RU B


 
  

                (80) 

 

依公式(30)可得: 

( ) ( ( ) 1 ( )) / 2T j R j L jU B U B U B    

=>                                             (81) 

              

同理可計算訂單 B2-B10 之  R jU B 、  L jU B 與  T jU B ，如表 22 所示: 

表 22 訂單 B1-B10 之  R jU B 、  L jU B 與  T jU B 綜整表 

   訂單 UR   UL UT    訂單 UR   UL UT 

B1 0.775 0.496 0.641 B7 0.573 0.685 0.444 

B2 0.779 0.492 0.644 B8 0.46 0.77 0.345 

B3 0.528 0.699 0.414 B9 0.555 0.681 0.437 

B4 0.549 0.707 0.421 B10 0.461 0.781 0.34 

B5 0.56 0.682 0.439 B11 0.461 0.799 0.331 

1( ) (0.77 1 0.496) / 2 0.641TU B    
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在計算出訂單 B1-B10 之  R jU B 、  L jU B 與  T jU B 後，繼而依照 3.4 節公

式(31)可計算出訂單 B1-B10 之 ( , )S j iU B L ，現以訂單 B1 為例，說明其計算過程

如下: 

1 1
1

1 1

{ ( ), ( )}
( , )

{ ( ), ( )}
{0.64,0.92}
{0.64,0.92}

0.64
0.92

0.696T T
S

T T

Min U B U L
U B

Max U B U L
Min
Max

   優       (82) 

1 1
1

1 1

{ ( ), ( )}
( , )

{ ( ), ( )}
{0.64,0.75}
{0.64,0.75}

0.64
0.75

0.85T T
S

T T

Min U B U L
U B

Max U B U L
Min
Max

   良         (83) 

1 1
1

1 1

{ ( ), ( )}
( , )

{ ( ), ( )}
{0.64,0.50}
{0.64,0.50}

0.50
0.64

0.78T T
S

T T

Min U B U L
U B

Max U B U L
Min
Max

   平         (84) 

1 1
1

1 1

{ ( ), ( )}
( , )

{ ( ), ( )}
{0.64,0.25}
{0.64,0.25}

0.25
0.64

0.39T T
S

T T

Min U B U L
U B

Max U B U L
Min
Max

   可         (85) 

1 1
1

1 1

{ ( ), ( )}
( , )

{ ( ), ( )}
{0.64,0.08}
{0.64,0.08}

0.08
0.64

0.125T T
S

T T

Min U B U L
U B

Max U B U L
Min
Max

   劣        (86) 

 

表 23 訂單 B1 評量等級與應配置之利潤 

 

訂單 B1 經綜整其評量結果其語意等級為良(詳如下表 23 所示)，其利潤配置

依第二章表 3 內評價等級之語意變數及利潤配置比例即可查得其對應之利潤百

分比為 10%。 

 

訂單 B2-B10 依此類推可求得各訂單之評量等級與應配置之利潤，其綜整資

料請參閱表 24。進而依據 售價=目標成本×(1+利潤百分比)則可求出出各訂單之

合理售價，各訂單之售價請參閱表 25。 

訂單 優 良 平 可 劣 最大值 語意等級 利潤 

B1 0.70  0.85  0.78 0.39 0.13 0.85  良 10% 
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表 24 各訂單之評量等級與應配置之利潤表 

 

表 25 B1-B10 訂單之售價情況表 

訂單 語意等級 預估成本 目標成本 

B1 良 C1*1.05 C1*1.05*1.1 

B2 良 C2*1.05 C2*1.05*1.1 

B3 平 C3*1.05 C3*1.05*1.13 

B4 平 C4*1.06 C4*1.06*1.13 

B5 平 C5*1.04 C5*1.04*1.13 

B6 平 C6*1.06 C6*1.06*1.13 

B7 可 C7*1.16 C7*1.16*1.18 

B8 平 C8*1.12 C8*1.12*1.13 

B9 可 C9*1.12 C9*1.12*1.18 

B10 可 C10*1.11 C10*1.11*1.18 

 

訂單 優 良 平 可 劣 最大值 語意等級 利潤 

B1 0.70  0.85  0.78 0.39 0.12 0.85  良 10% 

B2 0.70  0.86  0.78 0.38 0.12 0.86  良 10% 

B3 0.45  0.55  0.83 0.60 0.19 0.83  平 13% 

B4 0.46  0.56  0.84 0.59 0.19 0.84  平 13% 

B5 0.48  0.59  0.88 0.57 0.18 0.88  平 13% 

B6 0.48  0.59  0.89 0.56 0.18 0.89  平 13% 

B7 0.38  0.46  0.69 0.72 0.23 0.72  可 18% 

B8 0.47  0.58  0.87 0.57 0.18 0.87  平 13% 

B9 0.37  0.45  0.68 0.73 0.24 0.73  可 18% 

B10 0.36  0.44  0.66 0.76 0.24 0.76  可 18% 
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4.3.2 第二階段 使用模糊多目標妥協規劃法進行訂單篩選 

繼完成第一階訂單評選後，各訂單之語意等級、預估成本、目標售價皆已評

量分析出來，接著要依據工廠目前可用的產能使用模糊多目標妥協規劃法求出能

符合利潤最大、工廠使用面積最大及製造成本最小三個目標之妥協滿意度最高的

柏拉圖解(不可凌越解)，其運算步驟如圖 8 所示，其計算程依序說明如下: 

 

Step 1. 訂定製造廠商訂單篩選之策略條件: 

依照文獻(Chan, 2003)可知買賣雙方之間的策略聯盟關係一般分為五

個水準，經與該 CNC 工具機公司高層主管討論後，皆認定其買賣雙方之

間的策略聯盟關係是屬於 Level 4 : 長期維持戰術關係。 

 

Step 2. 設立多目標函式之限制模式: 

依據 3.5.2.2 公式( 47)編寫 1Z 、 2Z 、 3Z 及其限制式如下: 

 
10

1 2
1

1

( )
i

i i i
i

Z c c x




                                                 (87) 

   = 1 2
1 1 1( )c c x  + 1 2

2 2 2( )c c x  + 1 2
3 3 3( )c c x  + 1 2

4 4 4( )c c x  + 1 2
5 5 5( )c c x   

        + 1 2
6 6 6( )c c x  + 1 2

7 7 7( )c c x  + 1 2
8 8 8( )c c x  + 1 2

9 9 9( )c c x  + 1 2
10 10 10( )c c x   

而各 1
ic 、 2

ic 及 ix 值依表 26 依序填入上述公式即可得 1Z 之函式 

表 26 各訂單語意等級，預估成本與目標售價表 

 

訂單 語意等級 數量範圍( ix ) 預估成本( 2
ic ) 目標售價( 1

ic ) 

B1 良 0-1 C1*1.05 C1*1.05*1.1 

B2 良 0-1 C2*1.05 C2*1.05*1.1 

B3 平 0-1 C3*1.05 C3*1.05*1.13 

B4 平 0-1 C4*1.06 C4*1.06*1.13 

B5 平 0-1 C5*1.04 C5*1.04*1.13 

B6 平 0-1 C6*1.06 C6*1.06*1.13 

B7 可 0-1 C7*1.16 C7*1.16*1.18 

B8 平 0-1 C8*1.12 C8*1.12*1.13 

B9 可 0-1 C9*1.12 C9*1.12*1.18 

B10 可 0-1 C10*1.11 C10*1.11*1.18 
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10
2

2
1

i

i i
i

Z c x




                                                           

  = 2
1 1c x + 2

2 2c x + 2
3 3c x + 2

4 4c x + 2
5 5c x + 2

6 6c x + 2
7 7c x + 2

8 8c x + 2
9 9c x  

+ 2
10 10c x  ≦5500(萬臺幣)                                    (88) 

而各 2
ic 及 ix 值依表 26 依序填入上述公式即可得 2Z 之函式 

表 27 各訂單機檯面積 

 
10

3
3

1

i

i i
i

Z c x




   

= 3
1 1c x + 3

2 2c x + 3
3 3c x + 3

4 4c x + 3
5 5c x + 3

6 6c x + 3
7 7c x + 3

8 8c x + 3
9 9c x +

3
10 10c x  20 25   (平方公尺)                                  (89) 

而各 3
ic 及 ix 值依上表 27 依序填入上述公式即可得 3Z 之函式 

 

Step 3.使用 AHP 計算出每個目標函式之權值 

各目標函式之相對重要性之評量等級經公司高層主管討論後，其評量

資料如下表 28 所示，其權值計算步驟依 3.3.4 節敘述計算如下: 

訂單 語意等級 數量範圍( ix ) 機檯面積 L*W( 2cm )  ( 3
ic ) 

B1 良 0-1 5230*1850 

B2 良 0-1 9230*1850 

B3 平 0-1 5230*2500 

B4 平 0-1 6330*2500 

B5 平 0-1 5620*2800 

B6 平 0-1 4620*2800 

B7 可 0-1 6020*3220 

B8 平 0-1 6020*3220 

B9 可 0-1 6470*2450 

B10 可 0-1 6470*3450 
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表 28 各目標函式之相對重要性之評量表 

方案 利潤 成本 面積使用率 

利潤 1.00  3.00  5.00  

成本 0.33  1.00  2.50  

面積使用率 0.20  0.25  1.00  

 

(1) 首先將各列數據相乘開立方即得幾何平均數並將其正規化後，即求得正    

規化權值 

   3 1.0 3.0 5.0 2.47   ； 3 0.33 1.0 2.5 0.94   ； 3 0.2 0.25 1.0 0.37    

   
2.47

0.65
2.47 0.94 0.37


 

；
0.94

0.25
2.47 0.94 0.37


 

；
0.37

0.1
2.47 0.94 0.37


 

 

 

此即得正規化權值(利潤，成本，面積使用率) = (0.65，0.25，0.1) 

 

(2) 一致性驗證： 

1.0 0.65 3 0.25 5 0.1 1.89      ， 0.33 0.65 1.0 0.25 2.5 0.1 0.71       

0.2 0.65 0.25 0.25 1 0.1 0.29                                  (90) 

 λmax  = 1.89/0.65+0.71/0.25+0.29/0.1 = 2.91                    (91) 

 依公式(20) 計算 C.I. = Abs((2.91-3)/2) = 0.046                  (92) 

 依表 4.  評估矩陣的隨機指標值（R.I.）查得 n=3 時 R.I. =0.58 

 一致性指標依公式(21) 計算  C.R.= 0.046/0.58 =0.08 < 0.1，故符合一致

性要求 

 

Step 4.計算出每單一目標函式之最大與最小值 

將由 Step2 所導出的 1Z 、 2Z 、 3Z 目標函式與其限制式經由 LINGO

軟體運算其結果如下表 29，表 30 所示，LINGO 程式請閱附錄 1-4。 

 

表 29 每單一目標函式之最小值 

 

  Z1 Z2 Z3 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10

Z1min 

(最小利潤) 
12 1008 0.46E+08 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 

Z2min 

(最小成本) 
55.5 700 0.53E+08 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

Z3min 

(最小面積) 
12 908 0.384E+08 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 
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表 30 每單一目標函式之最大值 

  Z1 Z2 Z3 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10

Z1max 

(最大利潤) 
1259 4091 1.9E+08 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Z2max 

(最大成本) 
258.3 4659 1.9E+08 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Z3max 

(最大面積) 
842 4093.3 1.9E+08 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 

Step 5.選擇適合之α值以求得綜合目標滿意度函式 

根據文獻(Liu and Sahinidis, 1997)知採用 α 值等於 1 之整合運算子

(Aggregate Operator)，因其採用距離比例的概念較 α 值等於-∞之 Max-Min

的概念在使用於模湖數時來得準確，故本研究採用 α 值等於 1 之綜合目標

函式 ( )U x 如下所示: 

                     

1

1

( ) ( ) (0 )
K

k k
k

U x w U x


  


 
    
 
         (93) 

 

當 α值等於 1 時 

=>
1

( ) ( )
K

k k
k

U x w U x


   

                            =0.65 1( )U x +0.25 2 ( )U x +0.1 3( )U x         (94) 

 

Step 6.進行模糊多目標妥協規劃模式之目標滿意度函式計算 

當指數值為 α值等於 1 條件下，其模擬妥協規劃模式如下所示: 

     

max

min max
1

maxmax max
3 31 1 2 2

1 2 3min max min max min max
1 1 2 2 3 3

31 2

( )
( )

( )( ) ( )

( ) 19188( ) 1259 ( ) 4659
                           0.65 0.25 0.1

12 1259 700 4659

K
k k

k
k k k

Z x Z
Max U x w

Z Z

Z x ZZ x Z Z x Z
w w w

Z Z Z Z Z Z

Z xZ x Z x








 
  

  
 

  
 



　
4800

38347500 191884800

(95) 

其中 1w = 0.65， 2w =0.25， 3w =0.1 而 1( )Z x ， 2 ( )Z x ， 3 ( )Z x 分別依 Step 2 求

得的 1Z ， 2Z ， 3Z 代入上式即可得模糊多目標妥協規劃模式之目標滿意度函式，

經由 LINGO 軟體運算可得妥協滿意度最高之不可凌越解，其結果如下表所示，

min
1Z - max

3Z 相關資料及 LINGO 程式請閱附錄 1-4。 
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Step 7.整理出由模糊妥協規劃模式求得最大整體滿意度(Global Satisfation)之訂

單種類與數量 

依表29，表30之數據代入公式(51 )可得: 

 

 

                 (96) 

 

 

 

 

               (97) 

 

 

 

 

(98) 

 

 

 minU = Min( 1( )U x ， 2 ( )U x ， 3 ( )U x )                            (99) 

經由LINGO計算軟體之運算後可得 minU =0.714，再依3.5.2.2節 Step7公式

所述將其列入各目標函式之歸屬函式之下限值並經由LINGO計算軟體之運算後

(請參閱附錄1-4 )，即可獲得在滿足各限制式要求條件下達成多目標妥協之最高

滿意度之訂單篩選種類，各訂單售價與數量(詳請參閱表31 )。 

 

表 31 模糊多目標妥協規劃最大整體滿意度之訂單種類與數量 

滿意度 a 

=85.8% 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 

利潤 

=177.5(萬) 
1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 面積使用率 

≒70% 155 255 350 401 416 410 931 800 701 501 

( 註 解 : 面 積 使 用 率 = 總 機 檯 面 積 ÷ 工 廠 可 使 用 面 積

=(72146400+15736000+4464300)÷190000000 = 0.7                          ) 

1

1
1

1 ( ) 12

( ) 1259
( ) 12  ( ) 1259 

12 1259
0 ( ) 1259

k

k

if Z x

Z x
U x if Z x

if Z x


    



1

2
2 2

2

1 ( ) 700

( ) 4695
( )  700  ( )  4695 

700 4695
0 ( ) 4695

if Z x

Z x
U x if Z x

if Z x


    



3

3
3 3

3

                 1 ( ) 38347500

( ) 191884800
( )  38347500  ( ) 191884800 

38347500 191884800
                 0 ( ) 191884800

if Z x

Z x
U x if Z x

if Z x
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4.3.3 分析總結 

1. 就利潤觀點而言: 

以公司實際執行現況計因每單皆接受經計算其利潤為-52.16 萬元，其計算說

明如下表所示: 

表 32 CNC 工具機成本計算表 

項

次 
機型 成本(萬) 售價(萬) 尺寸(L*W) 合約預定交貨天數 合約預定交貨天數 因延期受罰金(萬元)

1 G636 KT A31X3000 119 155 5230*1850 90 天 78 天 0 

2 G636 KT A31X7000 210 255 9230*1850 90 天 85 天 0 

3 G635 秀豐  LC38X3000 310 350 5230*2500 90 天 75 天 0 

4 G651 源昇輝  LC38X4000 355 400 6330*2500 45 天 70 天 54 

5 G655 申綺  LD45X3000 355 415 5620*2800 75 天 未出 533.21 

6 G638 TECTOOL   LD45X2000 360 410 4620*2800 45 天 60 天 18.72 

7 G644 AXE  LFM1600X3000 790 930 6020*3220 150 天 168 天 64.78 

8 G619 COSMOS LFM1600X3000 575 800 6020*3220 210 天 189 天 0 

9 G503 AXE  LL900X4000 593 700 6470*3450 90 天 120 天 119.8 

10 G505 NUCOS  LL950X4000 424 500 6470*3450 120 天 150 天 85.65 

11 合計 4091 4915       876.16 

12 盈餘 -52.16 

計算說明:  

第 4 項 :  (7*0.001+7*0.005+11*0.01)*355=54 

第 6 項 : (1+7*0.001+7*0.005+46*0.01)*355=533.21 

第 7 項 : (7*0.001+7*0.005+1*0.01)*360=18.72 

第 8 項 : (7*0.001+7*0.005+4*0.01)*790=64.78 

第 9 項 : (7*0.001+7*0.005+16*0.01)*593=119.8 

第 10 項 : (7*0.001+7*0.005+16*0.01)*424=85.65 

第 12 項 : (4915-4091-876.16) = - 52.16 

罰金計算公式註解: 交貨延期 7 個工作天內每天罰金千分之一的成本價;延期超過(含)8 天至 14 天則從第 8 天起每天罰

金千分之五的成本價; 延期超過(含)15 天至 60 天則從第 15 天起每天罰金百分之 1 的成本價; 超過 60 工作天請購商可

依商業法提出賠賞訴訟 

使用本研究發展的「顧客訂單諮詢階段之訂單定價與篩選」之決策系統來進行訂

單篩選與定價後其結果如表 31 所示: 

(1) 可獲得多目標妥協之最高滿意度為 88.5%之訂單篩選種類並享有利潤 177.5 

  萬元 
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(2) 可迅速提供最適化之目標售價(詳如表 31 所式之各訂單售價)。 

 

 2. 就計算成本與定價所需工作天數而言: 

表 33 CNC 工具機計算成本與定價所需工作天數 

機型 運作方式 
成本計算

花費天數

定價計算 

花費天數 
合計 改善效率

實際運作天數 4 4 8 
G636KT A31X3000 

以本研究方法計算 4 1 5 
37.5% 

實際運作天數 6 4 10 
G636KT A31X7000 

以本研究方法計算 6 1 7 
30.0% 

實際運作天數 8 4 12 
G635 秀豐 LC38X3000 

以本研究方法計算 6 1 7 
41.7% 

實際運作天數 9 5 14 
G651 源昇輝 LC38X4000 

以本研究方法計算 6 1 7 
50.0% 

實際運作天數 14 5 19 
G655 申綺 LD45X3000 

以本研究方法計算 6 1 7 
63.2% 

實際運作天數 14 6 20 
G638TECTOOL LD45X2000 

以本研究方法計算 6 1 7 
65.0% 

實際運作天數 14 6 20 
G644AXE LFM1600X3000 

以本研究方法計算 6 2 8 
60.0% 

實際運作天數 14 6 20 
G619OSMOS LFM1600X3000 

以本研究方法計算 6 2 8 
60.0% 

實際運作天數 14 6 20 
G503AXE LL900X4000 

以本研究方法計算 6 2 8 
60.0% 

實際運作天數 14 6 20 
G505NUCOS LL950X4000 

以本研究方法計算 6 2 8 
60.0% 

平均改善率 52.7% 

計算說明: 

1.訂單工作天數改善效率= (實際運作天數- 本研究方法計算天數)/實際運作天數 

  例如 G636KT A31X3000 訂單工作天數改善效率＝( 8-5)/8 ＝ 37.5% 

2.平均改善率＝ (37.5%+30.0%+41.7%+50%+63.2%----------------+60.0%)/10 = 52.7% 

 

使用本研究發展的「顧客訂單諮詢階段之訂單定價與篩選」之決策系統來進

行訂單成本與定價所需工作天數其結果如表 32 所示，改善率最少可達 30.5%，平

均每筆訂單之改善率達 52.7%，這也就是說平均每筆訂單其工作天數在使用「顧

客訂單諮詢階段之訂單定價與篩選」之決策系統後預估應可減半。 
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3. 就建議合約預定交貨天數而言: 

 

表 34 建議合約預定交貨天數表   

訂

單 
機型 產品特徵更改項目

原標準

工作小時

專家評估

平均小時
增加比例 

成本計算 

改善天數 

B1 G636 KT A31X3000 產品特徵 1－床身 120 130 1.08  8-5=3 

B2 G636 KT A31X7000 產品特徵 1－床身 160 194 1.21  10-7=3 

B3 G635 秀豐  LC38X3000 產品特徵 2－主軸箱 160 182 1.14  12-7=5 

B6 
G638 TECTOOL   

LD45X2000 
產品特徵 2－主軸箱 160 165 1.03  20-7=5 

B8 
G619 COSMOS 

LFM1600X3000 
產品特徵 1－床身 480 558 1.16  20-8=12 

訂

單 
機型 尺寸(L*W) 

合約預定

交貨天數

實際 

交貨天數

實際工作 

天數 

本研究方法建議 

合約預定交貨天數 

B1 G636 KT A31X3000 5230*1850 90 天 78 天 75 天 
90*1.08/1.05-3  

= 90 天 

B2 G636 KT A31X7000 9230*1850 90 天 85 天 82 天 
90*1.21/1.05-3  

= 100 天 

B3 G635 秀豐  LC38X3000 5230*2500 90 天 75 天 70 天 
90*1.14/1.05-5 

 = 93 天 

B6 
G638 TECTOOL   

LD45X2000 
4620*2800 60 天 60 天 47 天 

60*1.03/1.05-13 

 = 47 天 

B8 
G619 COSMOS 

LFM1600X3000 
6020*3220 200 天 189 天 177 天 

200*1.16/1.05-12 =210 

天 

計算說明:  

使用本研究方法建議: 

合約預定交貨天數 = 合約預定交貨天數 × 增加比例 ÷ 寬放率－成本計算改善天數

 

例如 B1 訂單之建議合約預定交貨天數 = 90*1.08/1.05-3 = 90 天; 

 

又如 B6 訂單之建議合約預定交貨天數 = 60*1.03/1.05-13 = 47 天; 

 

寬放率 = 1.05 ，此處寬放率即為各公司依公司製程能力自行定訂的交期寬放率。 

 

由本表顯示出經由本研究發展的「顧客訂單諮詢階段之訂單定價與篩選」之

決策系統所建議的合約預定交貨天數，皆能符合製程所需工作天數及顧客交期的

期限要求。 



 

62 

五、結論與建議 
5.1 結論 

本研究之範圍在電子商務下、供應鏈中，製造商對全球客戶所下訂單，依其

利潤、交期、產能、客戶重要性...等因素進行分析評估，以迅速反應予客戶能否

接單之決策支援系統。對於一些定性因素(如供應商關係、顧客之重要性、客戶

重要性 ... 等)可以與廠商合作，以問卷之方式，訪談廠商之主管、業務人員等以

取得資料。對於定量因素(如利潤、產能、交期、存貨...等)由於可能涉及廠商之

商業機密，故取得之實際資料乃以百分比形式呈現，而不以實際的數據表現出，

但是這並不影響整個系統的運作。 

 

本論文研究結果如下所述： 

(1) 透過檢視相關文獻、專家意見及參考公司經營策略，確可建立 CNC 工

具機產品關鍵特徵與產生工具機技術相關評選準則，以建構計算整體目

標售價之分析機制(如表 25 所示)。同時本研究方法除可明顯幫助廠商審

慎篩選客戶訂單、簡化訂單訂價與縮短回應顧客作業時間(如表 32、表

33 所示)亦可計算出符合顧客交期要求的『建議的合約預定交貨天數』

(如表 34 所示)，供公司參考酌用，以減少廠商因接單錯誤而造成虧損發

生的機率。。 

 

(2) 可發展出一套藉由LINGO與EXECL軟體等程式撰寫出以Fuzzy Suitable 

Index、Utility Similarity、延展分析方法(EAM)及模糊多目標妥協規劃法

(FMOCP）為評量方法之「顧客訂單諮詢階段之訂單訂價與篩選」決策

系統，供往後研究使用。 

 

5.2 後續研究與建議: 

(1) 可針對「顧客訂單諮詢階段之訂單定價與篩選」之決策系統所篩選出符

合企業所需要的訂單，繼續研究是否可將其導入顧客咨詢階段之顧客訂

單池，供下一個階段的物料採購進行初步規劃與評量，如此應可大幅縮

短物料採購作業準備時間，降低採購風險。 

 

(2) 可繼續研究於 ETO 製程環境之訂單定價與篩選架構(詳如圖 3)之客製化

成本計算程序中加入 Case–Based Reasoning (CBR)的分析方法，使得產

品特徵相似度的評量應可更加精準快速，更縮短了客製化成本計算作業

前置期的時間，進而明顯提昇作業效率。 
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附錄 1-0      評價等級之語意變數及 TFN 評價準則重要程度之語意變數及 TFN 
 

Linguistic Data TFN 

優 / 極高 (0.8, 1, 1) 

良 / 高 (0.6, 0.8, 1) 

平 / 中 (0.3,0.5, 0.7) 

可 / 低 (0, 0.2, 0.4) 

劣 / 極低 (0, 0, 0.2) 

 
Linguistic data TFN 

極高 (0.7, 1, 1) 

高 (0.5, 0.7, 1) 

中 (0.2, 0.5, 0.8) 

低 (0, 0.3, 0.5) 

極低 (0, 0, 0.3) 

評核者 :         (注意各訂單第一列請填寫評價等級的分數；第二列請填寫評價準則重要性的分數)      日期： 

評核項目 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻 

            
訂單 1 

            

            
訂單 2 

            

            
訂單 3 

            

            
訂單 4 

            

            
訂單 5 

            

            
訂單 6 

            

 C1 相似度：表該款客戶訂單與公司標準款之產品特徴相似程度；C2 累積交易量：表該訂單客戶與公司已交易多少，越多表權值越高 

C3 技能貢獻：表該款訂單對公司員工之技能提昇有多少的貢獻；C4 市佔率貢獻：表該款訂單對公司市佔率有多少的貢獻
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附錄 1-0(續) 

Linguistic data TFN 

極高 (0.7, 1, 1) 

高 (0.5, 0.7, 1) 

中 (0.2, 0.5, 0.8)

低 (0, 0.3, 0.5) 

極低 (0, 0, 0.3) 

                                評核者 :                                                 日期 : 

評核項目 
產品特徵 2 

（主軸箱） 
產品特徵 3 

（床鞍） 

產品特徵 4 

（尾座） 

產品特徵 5 

（控制系統） 

產品特徵 1 

(床身) 
            

產品特徵 2 

（主軸箱） 
1 1 1          

產品特徵 3 

（床鞍） 1 1 1       

產品特徵 4 

（尾座） 1 1 1    

                    註解：此表主要是填寫產品特徵彼此間相對關連性，例如若產品特徵 1 床身 對產品特徵 2 主軸箱有 

                       極高關連則於此表之產品特徵 1 對產品特徵 2空格處依評分表極高項之相對分數填入該空格內。 

                        其它空格請比照此方式依序填入即可。 
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附錄 1-0(續) 

Linguistic data TFN 

極高 9 

高 7 

中 5 

低 3 

極低 1 

                                           評核者:                                  日期： 

評核項目 利潤 成本 場地使用面積 

利潤 1   

成本  1  

場地使用面積   1 
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附錄 1-0(續)                  評核者:                                            日期: 

訂單 1 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

標準產品權衡因素分數  100 100 100 

產品權衡因素分數     

訂單 2 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

標準產品權衡因素分數  100 100 100 

產品權衡因素分數     

訂單 3 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

標準產品權衡因素分數  100 100 100 

產品權衡因素分數     

 

訂單 4 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

標準產品權衡因素分數  100 100 100 

產品權衡因素分數     

訂單 5 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

標準產品權衡因素分數  100 100 100 

產品權衡因素分數     
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附錄 1-1 

B1-B2(A31) 訂單 B1-B2 產品特徵主管 1 評量表 B3-B4(LC38) 訂單 B3-B4 產品特徵主管 1 評量表 

訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 產品特徵 1 1 1 1 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.3 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 
產品特徵 2 2 1.4 1 1 1 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 產品特徵 2 10 10 3.3 1 1 1 0.1 0.1 0.3 0.5 0.7 1 0.1 0.1 0.3 
產品特徵 3 1.4 1 1 4.3 2 1.3 1 1 1 0.5 0.7 1 0.1 0.3 0.5 產品特徵 3 10 10 3.3 10 10 3.3 1 1 1 0.5 0.7 1 0.1 0.3 0.5 
產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.2 0.5 0.8 產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.1 0.1 0.3 
產品特徵 5 5 2 1.3 2 1.4 1 10 3.3 2 5 2 1.3 1 1 1 產品特徵 5 5 2 1.3 10 10 3.3 10 3.3 2 10 10 3.3 1 1 1 

 訂單 B1-B2 產品特徵主管 1 評量表  訂單 B3-B4 產品特徵主管 2 評量表 

訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 產品特徵 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 
產品特徵 2 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 產品特徵 2 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 3 1.4 1 1 2 1.4 1 1 1 1 0.7 1 1 0.7 1 1 產品特徵 3 1.4 1 1 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 4 1.4 1 1 2 1.4 1 1.4 1 1 1 1 1 0.5 0.7 1 產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 5 2 1.4 1 2 1.4 1 1.4 1 1 2 1.4 1 1 1 1 產品特徵 5 5 2 1.3 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 

 訂單 B1-B2 產品特徵主管 3 評量表  訂單 B3-B4 產品特徵主管 3 評量表 

訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.1 0.1 0.3 0.1 0.3 0.5 0.1 0.3 0.5 0.2 0.5 0.8 產品特徵 1 1 1 1 0.7 1 1 0.7 1 1 0.7 1 1 0.7 1 1 
產品特徵 2 10 10 3.3 1 1 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.1 0.1 0.3 產品特徵 2 1.4 1 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 3 10 3.3 2 4.3 2 1.3 1 1 1 0.2 0.5 0.8 0.1 0.3 0.5 產品特徵 3 1.4 1 1 2 1.4 1 1 1 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 4 10 3.3 2 2 1.4 1 5 2 1.3 1 1 1 0.2 0.5 0.8 產品特徵 4 1.4 1 1 2 1.4 1 1.4 1 1 1 1 1 0.2 0.5 0.8 
產品特徵 5 5 2 1.3 10 10 3.3 10 3.3 2 5 2 1.3 1 1 1 產品特徵 5 1.4 1 1 2 1.4 1 2 1.4 1 5 2 1.3 1 1 1 
B1-B2(A31) 訂單 B1-B2 產品特徵三位主管平均評量表 B3-B4(LC38) 訂單 B3-B4 產品特徵三位主管平均評量表 

訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.4 0.5 0.8 0.5 0.8 0.8 0.4 0.7 0.8 0.3 0.6 0.9 產品特徵 1 1 1 1 0.4 0.6 0.8 0.5 0.7 0.8 0.6 0.8 1 0.4 0.7 0.9 
產品特徵 2 2.7 2 1.3 1 1 1 0.3 0.6 0.9 0.5 0.7 1 0.4 0.5 0.8 產品特徵 2 2.3 1.7 1.3 1 1 1 0.4 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.4 0.5 0.8 
產品特徵 3 2 1.3 1.2 3.1 1.8 1.2 1 1 1 0.5 0.7 0.9 0.3 0.5 0.7 產品特徵 3 2 1.4 1.3 2.7 2 1.3 1 1 1 0.6 0.8 1 0.4 0.6 0.8 
產品特徵 4 2.3 1.5 1.2 2 1.4 1 2.1 1.4 1.1 1 1 1 0.3 0.6 0.9 產品特徵 4 1.8 1.3 1 2 1.4 1 1.8 1.3 1 1 1 1 0.3 0.4 0.7 
產品特徵 5 3.3 1.8 1.2 2.7 2 1.3 3.3 1.9 1.5 3.3 1.8 1.2 1 1 1 產品特徵 5 2.7 1.5 1.2 2.7 2 1.3 2.7 1.8 1.2 3.8 2.3 1.4 1 1 1 
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附錄 1-1(續) 

B5-B6(LD45) 訂單 B5-B6 產品特徵主管 1 評量表 B7-B8(AXE) 訂單 B7-B8 產品特徵主管 1 評量表 

訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.3 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 產品特徵 1 1 1 1 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.3 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 
產品特徵 2 10 10 3.3 1 1 1 0.1 0.1 0.3 0.5 0.7 1 0.1 0.1 0.3 產品特徵 2 10 10 3.3 1 1 1 0.1 0.1 0.3 0.5 0.7 1 0.1 0.1 0.3 
產品特徵 3 10 10 3.3 10 10 3.3 1 1 1 0.5 0.7 1 0.1 0.3 0.5 產品特徵 3 10 10 3.3 10 10 3.3 1 1 1 0.5 0.7 1 0.1 0.3 0.5 
產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.1 0.1 0.3 產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.1 0.1 0.3 
產品特徵 5 5 2 1.3 10 10 3.3 10 3.3 2 10 10 3.3 1 1 1 產品特徵 5 5 2 1.3 10 10 3.3 10 3.3 2 10 10 3.3 1 1 1 

 訂單 B5-B6 產品特徵主管 2 評量表  訂單 B7-B8 產品特徵主管 2 評量表 

訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 產品特徵 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 
產品特徵 2 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 產品特徵 2 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 3 1.4 1 1 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 產品特徵 3 1.4 1 1 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 5 5 2 1.3 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 產品特徵 5 5 2 1.3 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 

 訂單 B5-B6 產品特徵主管 3 評量表  訂單 B7-B8 產品特徵主管 3 評量表 

訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.7 1 1 0.7 1 1 0.7 1 1 0.2 0.5 0.8 產品特徵 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 
產品特徵 2 1.4 1 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 產品特徵 2 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 3 1.4 1 1 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 產品特徵 3 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 
產品特徵 4 1.4 1 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.2 0.5 0.8 產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 5 2 1.3 1 1 1 0.2 0.5 0.8 
產品特徵 5 5 2 1.3 2 1.4 1 2 1.4 1 5 2 1.3 1 1 1 產品特徵 5 1.4 1 1 2 1.4 1 2 1.4 1 5 2 1.3 1 1 1 

B5-B6(LD45) 訂單 B5-B6 產品特徵三位主管平均評量表 B7-B8(AXE) 訂單 B7-B8 產品特徵三位主管平均評量表 

訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 訂單準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.4 0.6 0.8 0.5 0.7 0.8 0.6 0.8 1 0.2 0.5 0.8 產品特徵 1 1 1 1 0.4 0.5 0.8 0.4 0.6 0.8 0.5 0.7 1 0.4 0.7 0.9 
產品特徵 2 2.3 1.7 1.3 1 1 1 0.4 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.4 0.5 0.8 產品特徵 2 2.7 2 1.3 1 1 1 0.4 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.4 0.5 0.8 
產品特徵 3 2 1.4 1.3 2.7 2 1.3 1 1 1 0.5 0.7 1 0.4 0.6 0.8 產品特徵 3 2.3 1.7 1.3 2.7 2 1.3 1 1 1 0.4 0.6 0.9 0.4 0.6 0.8 
產品特徵 4 1.8 1.3 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.3 0.4 0.7 產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2.5 1.6 1.1 1 1 1 0.3 0.4 0.7 
產品特徵 5 5 2 1.3 2.7 2 1.3 2.7 1.8 1.2 3.8 2.3 1.4 1 1 1 產品特徵 5 2.7 1.5 1.2 2.7 2 1.3 2.7 1.8 1.2 3.8 2.3 1.4 1 1 1 
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附錄 1-1(續) 

B9-B10(LL) 訂單 B9-B10 產品特徵主管 1 評量表 

 訂單  準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.3 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8
產品特徵 2 10 10 3.3 1 1 1 0.1 0.1 0.3 0.5 0.7 1 0.1 0.1 0.3
產品特徵 3 10 10 3.3 10 10 3.3 1 1 1 0.5 0.7 1 0.1 0.3 0.5
產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.1 0.1 0.3
產品特徵 5 5 2 1.3 10 10 3.3 10 3.3 2 10 10 3.3 1 1 1 

 訂單 B9-B10 產品特徵主管 2 評量表 

 訂單  準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.7 1 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8
產品特徵 2 1.4 1 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 3 1.4 1 1 2 1.4 1 1 1 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 
產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 5 2 1.3 1 1 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 5 5 2 1.3 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 

 訂單 B9-B10 產品特徵主管 3 評量表 

 訂單  準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 
產品特徵 2 2 1.4 1 1 1 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 3 1.4 1 1 1.4 1 1 1 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 0.5 0.7 1 
產品特徵 5 1.4 1 1 2 1.4 1 2 1.4 1 2 1.4 1 1 1 1 
B9-B10(LL) 訂單 B9-B10 產品特徵三位主管平均評量表 

 訂單  準則 產品特徵 1 產品特徵 2 產品特徵 3 產品特徵 4 產品特徵 5 
產品特徵 1 1 1 1 0.4 0.6 0.8 0.5 0.7 0.8 0.5 0.7 1 0.4 0.7 0.9
產品特徵 2 2.3 1.7 1.3 1 1 1 0.4 0.6 0.8 0.5 0.7 1 0.4 0.5 0.8
產品特徵 3 2 1.4 1.3 2.3 1.7 1.3 1 1 1 0.4 0.6 0.9 0.4 0.6 0.8
產品特徵 4 2 1.4 1 2 1.4 1 2.5 1.6 1.1 1 1 1 0.4 0.5 0.8
產品特徵 5 2.7 1.5 1.2 2.7 2 1.3 2.7 1.8 1.2 2.7 2 1.3 1 1 1 
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附錄 1-2 

訂單 B1 權重總值 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

4 

顧客 1 權值 

W4 修正值 

標準產品權衡因素分數 120 100 100 100 

評核者 145 95 95 100 
4.56  1.14  

評核者 135 80 80 70   

評核者 150 70 75 75   

評核者 130 85 90 90   

評核者 135 95 95 100   

平均 130 85 87 87   

  1.08  1.18  1.15  1.15    

       

訂單 B2 權重總值 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

4 

顧客 1 權值 

W4 修正值 

標準產品權衡因素分數 160 100 100 100 

評核者 180 95 95 100 
4.67  1.17  

評核者 205 75 85 70   

評核者 200 85 70 70   

評核者 220 85 90 90   

評核者 165 95 95 100   

平均 194 87 87 86   

  1.21  1.15  1.15  1.16    
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附錄 1-2(續)       

訂單 B3 權重總值 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

4 

顧客 1 權值 

W4 修正值 

標準產品權衡因素分數 160 100 100 100 

評核者 180 95 95 95 
4.59  1.15  

評核者 190 75 80 70   

評核者 180 75 90 90   

評核者 180 75 90 90   

評核者 180 95 95 95   

平均 182 83 90 88   

  1.14  1.20  1.11  1.14    

       

訂單 B4 權重總值 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

4 

顧客 1 權值 

W4 修正值 

標準產品權衡因素分數 320 100 100 100 

評核者 380 95 95 95 
4.73  1.18  

評核者 365 70 80 70   

評核者 350 80 85 85   

評核者 355 80 75 75   

評核者 360 85 85 95   

平均 362 82 84 84   

  1.13  1.22  1.19  1.19    
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附錄 1-2(續) 

訂單 B5 權重總值 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

4 

顧客 1 權值 

W4 修正值 

標準產品權衡因素分數 160 100 100 100 

評核者 170 95 95 100 
4.45  1.11  

評核者 175 70 75 75   

評核者 170 90 90 95   

評核者 165 85 85 80   

評核者 165 95 95 100   

平均 169 87 88 90   

  1.06  1.15  1.14  1.11    

       

訂單 B6 權重總值 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

4 

顧客 1 權值 

W4 修正值 

標準產品權衡因素分數 160 100 100 100 

評核者 165 95 95 100 
4.59  1.15  

評核者 155 70 75 75   

評核者 170 80 80 85   

評核者 175 80 70 70   

評核者 160 95 95 100   

平均 165 84 83 86   

  1.03  1.19  1.20  1.16    
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附錄 1-2(續) 

 

訂單 B7 權重總值 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

4 

顧客 1 權值 

W4 修正值 

標準產品權衡因素分數 540 100 100 100 

評核者 850 95 95 95 
5.30  1.32  

評核者 900 65 85 70   

評核者 960 75 75 70   

評核者 750 75 65 60   

評核者 800 95 95 95   

平均 852 81 83 78   

  1.58  1.23  1.20  1.28    

       

訂單 B8 權重總值 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

4 

顧客 1 權值 

W4 修正值 

標準產品權衡因素分數 480 100 100 100 

評核者 550 95 95 95 
4.93  1.23  

評核者 600 70 80 70   

評核者 540 75 75 70   

評核者 600 70 60 55   

評核者 500 95 95 95   

平均 558 81 81 77   

  1.16  1.23  1.23  1.30    
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附錄 1-2(續) 

 

訂單 B9 權重總值 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

4 

顧客 1 權值 

W4 修正值 

標準產品權衡因素分數 480 100 100 100 

評核者 550 95 95 95 
4.67  1.17  

評核者 600 65 85 70   

評核者 540 80 85 80   

評核者 550 80 80 80   

評核者 500 95 95 95   

平均 548 83 88 84   

  1.14  1.20  1.14  1.19    

       

訂單 B10 權重總值 

產品特徵    權衡因素 
工作時間(HR) 容易度(%) 工作經驗(%) 信心度(%) 

4 

顧客 1 權值 

W4 修正值 

標準產品權衡因素分數 480 100 100 100 

評核者 550 95 95 95 
4.68  1.17  

評核者 650 65 80 70   

評核者 520 80 80 85   

評核者 550 85 80 80   

評核者 500 95 95 95   

平均 554 84 86 85   

  1.15  1.19  1.16  1.18    

 



 

84 

附錄 1-3 

G636 KT 訂單  B1            

評審者 該款訂單 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻 

S1 0.8 1 1 0.8 1 1 0.8 1 1 0.8 1 1 
J1(黃) 

W1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 

S2 0.8 1 1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 
J2(林) 

W2 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 

S3 0.8 1 1 0.8 1 1 0.8 1 1 0.8 1 1 
J3(陳) 

W3 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.2 0.5 0.8 0.7 1 1 

S4 0.8 1 1 0.8 1 1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 

J4(Andy) 
W4 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

S5 0.8 1 1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 
J5(總經理) 

W5 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

Sa 0.80  1.00  1.00  0.80  1.00  1.00  0.72  0.92  1.00  0.68  0.88  1.00  
平均值 

Wa 0.50  0.70  1.00  0.70  1.00  1.00  0.42  0.68  0.92  0.58  0.82  1.00  

fuzzy suitable index Gj 0.41 0.76 0.98          
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附錄 1-3(續) 

    G635KT 訂單  B2            

評審者 該款訂單 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻 

S1 0.8 1 1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 0.8 1 1 
J1(黃) 

W1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 

S2 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 
J2(林) 

W2 0.7 1 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

S3 0.8 1 1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 0.8 1 1 
J3(陳) 

W3 0.7 1 1 0.7 1 1 0.7 1 1 0.7 1 1 

S4 0.6 0.8 1 0.8 1 1 0.8 1 1 0.5 0.7 1 
J4(Andy) 

W4 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

S5 0.8 1 1 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 
J5(總經理) 

W5 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

Sa 0.72 0.92 1.00 0.72 0.92  1.00 0.68 0.88 1.00 0.66 0.86  1.00  
平均值 

Wa 0.62 0.88 1.00 0.62 0.88  1.00 0.58 0.82 1.00 0.58 0.82  1.00  

fuzzy suitable index Gj 0.42 0.76 1.00          
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附錄 1-3(續) 

    G653 秀豐訂單  B3            

評審者 該款訂單 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻 

S1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 0.8 1 1 
J1(黃) 

W1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 

S2 0.3 0.5 0.7 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 
J2(林) 

W2 0.2 0.5 0.8 0 0.3 0.5 0.5 0.7 1 0 0 0.3 

S3 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 0.8 1 1 0.3 0.5 0.7 
J3(陳) 

W3 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.2 0.5 0.8 

S4 0.8 1 1 0.8 1 1 0 0.2 0.4 0.3 0.5 0.07 
J4(Andy) 

W4 0.7 1 1 0.7 1 1 0 0.3 0.5 0.5 0.7 1 

S5 0.8 1 1 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 
J5(總經理) 

W5 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

Sa 0.66 0.86 0.94 0.46 0.66  0.82 0.46 0.66 0.82 0.46 0.66  0.69  
平均值 

Wa 0.52 0.78 0.96 0.48 0.74  0.90 0.38 0.64 0.86 0.38 0.58  0.82  

fuzzy suitable index Gj 0.23 0.49 0.73          



 

87 

附錄 1-3(續) 

   G651 源昇輝訂單  B4            

評審者 該款訂單 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻 

S1 0.8 1 1 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 
J1(黃) 

W1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

S2 0.3 0.5 0.7 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 
J2(林) 

W2 0.2 0.5 0.8 0 0.3 0.5 0.5 0.7 1 0 0 0.3 

S3 0.6 0.8 1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 
J3(陳) 

W3 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

S4 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 
J4(Andy) 

W4 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

S5 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 
J5(總經理) 

W5 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

Sa 0.58 0.78 0.94 0.34 0.54 0.70 0.54 0.74 0.94 0.42 0.62  0.82  
平均值 

Wa 0.52 0.78 0.96 0.44 0.68 0.90 0.50 0.70 1.00 0.48 0.68  0.86  

fuzzy suitable index Gj 0.23 0.48 0.79          
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附錄 1-3(續) 

    G655 申琦訂單  B5            

評審者 該款訂單 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻 

S1 0.8 1 1 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 0.8 1 1 
J1(黃) 

W1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 

S2 0.6 0.8 1 0 0.2 0.4 0.3 0.5 0.7 0 0.2 0.4 
J2(林) 

W2 0.5 0.7 1 0 0.3 0.5 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 

S3 0.8 1 1 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 
J3(陳) 

W3 0.7 1 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

S4 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 
J4(Andy) 

W4 0.7 1 1 0.7 1 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 

S5 0.8 1 1 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 
J5(總經理) 

W5 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

Sa 0.72 0.92 1.00 0.36 0.56  0.76 0.24 0.44 0.64 0.52 0.72  0.88  
平均值 

Wa 0.62 0.88 1.00 0.52 0.80  0.90 0.38 0.62 0.92 0.48 0.72  0.96  

fuzzy suitable index Gj 0.24 0.51 0.78          
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附錄 1-3(續) 

   G638 TEC 訂單  B6            

評審者 該款訂單 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻 

S1 0.8 1 1 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 
J1(黃) 

W1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

S2 0.6 0.8 1 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 0 0.2 0.4 
J2(林) 

W2 0.5 0.7 1 0 0 0.3 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 

S3 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 
J3(陳) 

W3 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.7 1 1 0.7 1 1 

S4 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 
J4(Andy) 

W4 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

S5 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 
J5(總經理) 

W5 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

Sa 0.64 0.84 1.00 0.30 0.50  0.70 0.54 0.74 0.94 0.42 0.62  0.82  
平均值 

Wa 0.48 0.72 0.96 0.48 0.68  0.86 0.54 0.76 1.00 0.56 0.84  0.96  

fuzzy suitable index Gj 0.24 0.51 0.82          
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附錄 1-3(續) 

     G644 AXE 訂單  B7            

 評審者 該款訂單 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻 

 S1 0.3 0.5 0.7 0 0 0.2 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 

 
J1(黃) 

W1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

 S2 0 0.2 0.4 0 0 0.2 0.8 1 1 0 0.2 0.4 

 
J2(林) 

W2 0.7 1 1 0 0.3 0.5 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 

 S3 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 

 
J3(陳) 

W3 0 0.3 0.5 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 

 S4 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.8 1 1 0.6 0.8 1 

 
J4(Andy) 

W4 0 0.3 0.5 0.2 0.5 0.8 0.7 1 1 0.7 1 1 

 S5 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 

 
J5(總經理) 

W5 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

 Sa 0.24 0.44 0.64 0.18 0.30 0.50 0.68 0.88 1.00 0.36 0.56  0.76  

 
平均值 

Wa 0.34 0.60 0.80 0.38 0.64 0.86 0.58 0.82 1.00 0.52 0.78  0.96  

 fuzzy suitable index Gj 0.18 0.40 0.67          
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附錄 1-3(續) 

    G619 COSMOS 訂單  B8            

 評審者 該款訂單 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻 

 S1 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 0.8 1 1 

 
J1(黃) 

W1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

 S2 0.6 0.8 1 0 0 0.2 0.8 1 1 0.3 0.5 0.7 

 
J2(林) 

W2 0.7 1 1 0 0.3 0.5 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 

 S3 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0 0.6 0.8 0.8 0.6 0.8 1 

 
J3(陳) 

W3 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 0.7 0.7 1 1 0.5 0.7 1 

 S4 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 

 
J4(Andy) 

W4 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.7 1 1 

 S5 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 

 
J5(總經理) 

W5 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

 Sa 0.48 0.68 0.88 0.36 0.52 0.58 0.58 0.78 0.90 0.52  0.72  0.88  

 
平均值 

Wa 0.48 0.72 0.96 0.44 0.68 0.84 0.58 0.82 1.00 0.52  0.78  0.96  

 fuzzy suitable index Gj 0.25 0.51 0.77          
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附錄 1-3(續) 

   G503 AXE 訂單  B9            

評審者 該款訂單 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻 

S1 0.3 0.5 1 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 
J1(黃) 

W1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 

S2 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.8 1 1 0.6 0.8 1 
J2(林) 

W2 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 

S3 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 
J3(陳) 

W3 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0 0.3 0.5 

S4 0 0 0.2 0 0 0.2 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 
J4(Andy) 

W4 0.2 0.5 0.8 0.2 0.5 0.8 0.7 1 1 0.7 1 1 

S5 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 
J5(總經理) 

W5 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

Sa 0.24 0.40 0.66 0.24 0.40  0.60 0.52 0.72 0.88 0.42 0.62  0.82  
平均值 

Wa 0.32 0.58 0.88 0.42 0.68  0.92 0.62 0.88 1.00 0.42 0.70  0.86  

fuzzy suitable index Gj 0.17 0.39 0.68          
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附錄 1-3(續) 

    G505 NUCOS 訂單  B10            

評審者 該款訂單 C1=相似度 C2=累積交易量 C3=技能貢獻 C4=市佔率貢獻 

S1 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 
J1(黃) 

W1 0 0.3 0.5 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

S2 0.3 0.5 0.7 0 0 0.2 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 
J2(林) 

W2 0.2 0.5 0.8 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.2 0.5 0.8 

S3 0.3 0.5 0.7 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 
J3(陳) 

W3 0.2 0.5 0.8 0.5 0.7 1 0.7 1 1 0 0.3 0.5 

S4 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 0.6 0.8 1 0.6 0.8 1 
J4(Andy) 

W4 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.7 1 1 

S5 0.6 0.8 1 0 0 0.2 0.6 0.8 1 0.3 0.5 0.7 
J5(總經理) 

W5 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 0.5 0.7 1 

Sa 0.42 0.62 0.82 0.18 0.30  0.50 0.48 0.68 0.88 0.48 0.68  0.88  
平均值 

Wa 0.28 0.54 0.82 0.44 0.66  0.96 0.54 0.76 1.00 0.38 0.64  0.86  

fuzzy suitable index Gj 0.16 0.37 0.70          



 

94 

附錄 1-4 

max=z1; 

!min=z1; 

z0=(15000*20500)/1.15-ON1*(5620*2800)-ON2*(6470*3450); 

z3=(5230*1850)*N1+(9230*1850)*N2+(5230*2500)*N3+(6330*2500)*N4+(5620*2800)*N5+(4620*2

800)*N6+(6020*3220)*N7+(6020*3220)*N8+(9470*3450)*N9+(10470*3450)*N10; 

z2=N1*B1C+N2*B2C+N3*B3C+N4*B4C+N5*B5C+N6*B6C+N7*B7C+N8*B8C+N9*B9C+N10*B10C; 

z3<=z0; 

700<=z2;z2<=5500; 

z4=N1*B1P+N2*B2P+N3*B3P+N4*B4P+N5*B5P+N6*B6P+N7*B7P+N8*B8P+N9*B9P+N10*B10P; 

z1=z4-z2; 

Z1>=0; 

119<=B1C;B1C<=155; 

210<=B2C;B2C<=255; 

310<=B3C;B3C<=337; 

355<=B4C;B4C<=380.5; 

355<=B5C;B5C<=416; 

360<=B6C;B6C<=380.5; 

790<=B7C;B7C<=850; 

575<=B8C;B8C<=750; 

593<=B9C;B9C<=635; 

424<=B10C;B10C<=500; 

170>=B1P;155<=B1P; 

280>=B2P;255<=B2P; 

380>=B3P;350<=B3P; 

430>=B4P;400<=B4P; 

470>=B5P;415<=B5P; 

430>=B6P;410<=B6P; 

1000>=B7P;930<=B7P; 

850>=B8P;800<=B8P; 

750>=B9P;700<=B9P; 

590>=B10P;500<=B10P; 

0<=N1;N1<=1;0<=N2;N2<=1;0<=N3;N3<=1;0<=N4;N4<=1;0<=N5;N5<=1; 

0<=N6;N6<=1;0<=N7;N7<=1;0<=N8;N8<=1;0<=N9;N9<=1;0<=N10;N10<=1; 

ON1=1;ON2=1; 

@GIN(N1); @GIN(N2); 

@GIN(N3); @GIN(N4); 

@GIN(N5); @GIN(N6); 

@GIN(N7); @GIN(N8); 

@GIN(N9);@GIN(N10); end
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附錄 1-4(續) 

max=z2; 

!min=z2; 

z0=(15000*20500)/1.15-ON1*(5620*2800)-ON2*(6470*3450); 

z3=(5230*1850)*N1+(9230*1850)*N2+(5230*2500)*N3+(6330*2500)*N4+(5620*2800)*N5+(4620*2

800)*N6+(6020*3220)*N7+(6020*3220)*N8+(9470*3450)*N9+(10470*3450)*N10;!(Z1表面積); 

z2=N1*B1C+N2*B2C+N3*B3C+N4*B4C+N5*B5C+N6*B6C+N7*B7C+N8*B8C+N9*B9C+N10*B10C;!(Z3表成本); 
z3<=z0; 

700<=z2;z2<=5500; 

z4=N1*B1p+N2*B2p+N3*B3p+N4*B4p+N5*B5p+N6*B6p+N7*B7p+N8*B8p+N9*B9p+N10*B10p; 

z5=z4-z2; 

119<=B1C;B1C<=155; 

210<=B2C;B2C<=255; 

310<=B3C;B3C<=337; 

355<=B4C;B4C<=380.5; 

355<=B5C;B5C<=416; 

360<=B6C;B6C<=380.5; 

790<=B7C;B7C<=850; 

575<=B8C;B8C<=750; 

593<=B9C;B9C<=635; 

424<=B10C;B10C<=500; 

170>=B1P;155<=B1P; 

280>=B2P;255<=B2P; 

380>=B3P;350<=B3P; 

430>=B4P;400<=B4P; 

470>=B5P;415<=B5P; 

430>=B6P;410<=B6P; 

1000>=B7P;930<=B7P; 

850>=B8P;800<=B8P; 

750>=B9P;700<=B9P; 

590>=B10P;500<=B10P; 

ON1=1;ON2=1; 

0<=N1;N1<=1;0<=N2;N2<=1;0<=N3;N3<=1;0<=N4;N4<=1;0<=N5;N5<=1; 

0<=N6;N6<=1;0<=N7;N7<=1;0<=N8;N8<=1;0<=N9;N9<=1;0<=N10;N10<=1; 

@GIN(N1); @GIN(N2); 

@GIN(N3);@GIN(N4); 

@GIN(N5);@GIN(N6); 

@GIN(N7);@GIN(N8); 

@GIN(N9);@GIN(N10); 

end
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附錄 1-4(續) 

!max=z3; 

min=z3; 

z0=(15000*20500)/1.15-ON1*(5620*2800)-ON2*(6470*3450); 

z3=(5230*1850)*N1+(9230*1850)*N2+(5230*2500)*N3+(6330*2500)*N4+(5620*2800)*N5+(4620*2

800)*N6+(6020*3220)*N7+(6020*3220)*N8+(9470*3450)*N9+(10470*3450)*N10; 

z2=N1*B1C+N2*B2C+N3*B3C+N4*B4C+N5*B5C+N6*B6C+N7*B7C+N8*B8C+N9*B9C+N10*B10C; 

z3<=z0;!(Z2表使用面積 ); 
700<=z2;z2<=5500; 

38057500<=Z3; 

z13=N1*B1P+N2*B2P+N3*B3P+N4*B4P+N5*B5P+N6*B6P+N7*B7P+N8*B8P+N9*B9P+N10*B10P; 

z1=z13-z2;!(Z4表利潤 ); 
119<=B1C;B1C<=155; 

210<=B2C;B2C<=255; 

310<=B3C;B3C<=337; 

355<=B4C;B4C<=380.5; 

355<=B5C;B5C<=416; 

360<=B6C;B6C<=380.5; 

790<=B7C;B7C<=850; 

575<=B8C;B8C<=750; 

593<=B9C;B9C<=635; 

424<=B10C;B10C<=500; 

170>=B1P;155<=B1P; 

280>=B2P;255<=B2P; 

380>=B3P;350<=B3P; 

430>=B4P;400<=B4P; 

470>=B5P;415<=B5P; 

430>=B6P;410<=B6P; 

1000>=B7P;930<=B7P; 

850>=B8P;800<=B8P; 

750>=B9P;700<=B9P; 

590>=B10P;500<=B10P; 

ON1=1;ON2=1; 

0<=N1;N1<=1;0<=N2;N2<=1;0<=N3;N3<=1;0<=N4;N4<=1;0<=N5;N5<=1; 

0<=N6;N6<=1;0<=N7;N7<=1;0<=N8;N8<=1;0<=N9;N9<=1;0<=N10;N10<=1; 

@GIN(N1);@GIN(N2); 

@GIN(N3);@GIN(N4); 

@GIN(N5);@GIN(N6); 

@GIN(N7);@GIN(N8); 

@GIN(N9);@GIN(N10); end 


