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應用具權重限制之資料包絡分析法 DEA 

於郵政支局經營效率研究 

 

學生：曾維潔                           指導教授：李鴻濤 博士 

中文摘要 

因社會快速變遷、資訊科技日新月異，在經營環境國際化及經濟自由化之

趨勢下，中華郵政總局為因應民營遞送業爭奪各區郵件、金融、儲匯以及壽險業

務…等。於經營郵政事業，在市場機制下與其他民營事業體相互競爭而謀求事業

存在價值。 為提高經營績效、提升競爭力，必須隨著市場需要而調整經營方向，

故必須瞭解其何項業務是最重要？以不同項業務為主時，其經營狀況為何？ 

 

    利用資料包絡分析法中之權重做選擇上之限制而建構一套有系統的評估制

度，用以衡量郵政支局營運績效。本研究以台灣地區經濟最繁榮之台北市中華郵

政(中正區)各支局，二十六所支局為探討對象。將以選擇投入產出及各支局中設

置標準業務項應用於資料包絡分析法中進行經營效率之探討。 

 

關鍵字：資料包絡分析法、績效衡量、多準則決策。 
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Applications the Data Envelopment Analysis (DEA) model 

in of the weight restrict to evaluating the operation 

efficiency of postal region sub-post offices 

 

Student：Wei-Jie Zeng                             Advisor：Dr. Hong Tau Lee 

 

Industrial Engineering and Management  

National Chinyi University of Technology 

 

ABSTRACT 

     In the trend of internationalization and economic liberalization, Chunghwa Post 

Co. Ltd. has to face the challenge from private sector that provides the similar service 

of post, banking, and insurance. Chunghwa Post has to compete with those 

competitors by realizing the social change and properly using the advanced 

information technology. It also has to adjust its operation strategy for responding the 

social expectation by knowing the major business contents and its associated 

operation efficiency. 

In this research, we try to impose the institution’s goal to the DEA approach to 

evaluate the branch division’s performance. The institution’s goal is defined by the 

Chunghwa Post for in line with the social expectation. We used the data of 26 branch 

divisions of Chunghwa Post in Taipei city as an example for illustrating the approach 

to analyze their operation performance under considering the predefined institution’s 

goal. 

Keywords: DEA, Performance evaluation, MCDM. 
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第一章 緒論 

本章共分為六節，第一節簡要說明國內郵政事業的沿革與現況之研究背景與

現今、未來環境中之趨勢變化對郵政事業的影響，進行說明本研究之研究動機；

第二節中說明本研究最主要之研究問題與目的；第三節提出對於本研究之研究對

象與研究範圍；第四節說明在研究中限制的部分，最後，在第五節中提出本研究

之研究架構與流程。 

 

1.1 研究背景與動機 

    隨著知識經濟時代來臨和經濟全球化趨勢的改變，各國貿易發展對企業營運

之影響甚鉅，融入世界經濟的程度逐漸加深，國與國之間的關係更是牽一髮而動

全身。 

台灣地區郵政業務源於劉銘傳任台灣巡撫時，在清光緒 14 年（西元 1888 年）

2 月 21 日發布告示「台灣郵政條款十六條」，並設立台灣郵政總局，於 3 月 22

日正式開辦郵政業務。民國 38 年（西元 1949 年）郵政總局自大陸遷臺，成立台

灣郵政管理局。民國 69 年（西元 1980 年）臺灣郵政管理局因業務發展需要，改

制為臺灣北、中、南三區郵政管理局。 

因由於受社會快數變遷，資訊科技日新月異，在經營環境國際化與經濟自由

化之趨勢影響下，中華郵政總局為因應民營遞送業爭奪各區郵件、金融、儲匯以

及壽險業務…等。 

中華郵政自 92 年 1 月 1 日改制國營公司，在法令鬆綁後開辦多項新種業務，

6年來，簡化作業流程、加強便民服務措施、提高企業經爭力、有效運用資金等

方面。 

於經營郵政事業，在市場機制下與其他民營事業體相互競爭而謀求事業存在

價值。為提高經營績效、提升競爭力，必須隨著市場需要而調整經營方向，故必

須瞭解其何項業務是最重要？以不同項業務為主時，其經營狀況為何？ 
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1.2 研究問題與目的 

近年來各國金融市場所面臨的金融風暴持續擴大蔓延，引發全球性的金融

危機，嚴重衝擊各國實質面經濟表現，而導致國內經濟因受全球經濟不景氣影

響。經濟因受全球經濟不景氣影響，至出口大幅衰退，導致經濟成長動能下降。 

 

中華郵政事業所著重的經營績效與服務顧客滿意的提升，面臨環境的競

爭，應仔細規劃事業未來的發展。 

 

本研究以台北市各中華郵政支局為探討對象。 

其研究目的有： 

（一） 針對中華郵政主要經營業務，利用資料包絡分析法（DEA 效率評估模

式）導入權重限制模式評估台北市郵政(中正區)各支局，二十六所支局

之相對效率。 

 

（二） 研究探討不同局級與不同項業務為主之相對效率是否有差異。 

 

（三）探討所造成效率差異的原因為何。 
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1.3 研究對象與範圍 

    中華郵政支局之局級等分為特等、甲等、乙等、丙等以及丁等共五級，

其局級設置標準如表 1.1。 

表 1.1 局級設置標準表 

 

資料來源：97 年 1 月更新。 

本研究以台北市各中華郵政支局為探討對象。 

台北市各郵政支局區域分佈狀況如表 1.2。其中台北市 12 區之局之等級：特等、

甲等、乙等、丙等以及丁等中，在 12 區中支局等級的分布最為完整是為中正區

支局，在於本研究中為求其支局等級的比較分析能更明顯，故本研究採用中正區

26 所支局為探討對象，中正區等級表如表 1.3 所示。 

表 1.2 台北市各區支局等級統計表 

單位：處 

 中正區 大同區 中山區 松山區 大安區 萬華區 信義區 士林區 文山區 北投區 內湖區 南港區 合計

特等支局 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 4

甲等支局 5 0 7 5 7 0 0 0 1 0 0 1 26

乙等支局 10 4 3 3 7 4 6 6 2 0 3 3 51

丙等支局 9 2 3 1 2 5 2 9 9 16 9 6 73

丁等支局 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 3

合計 26 6 18 9 17 9 8 15 13 18 13 10 157

資料來源：本研究收集整理。 
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表 1.3 中正區等級表 

編號 中正區之各支局 等級 

1 台北北門 特 

2 台北東門 乙 

3 台北海南 甲 

4 台北螢橋 乙 

5 台北復興橋 乙 

6 行政院 丙 

7 國史館 乙 

8 總統府 乙 

9 台北法院 乙 

10 立法院 乙 

11 台北古亭 甲 

12 台北南陽 甲 

13 台北重陽 甲 

14 台北史博館 丙 

15 台北火車站 甲 

16 台北汀洲 乙 

17 台北龍口 丙 

18 台北杭南 乙 

19 台北中正堂 丙 

20 監察院 丙 

21 台北中山堂 丙 

22 台北南門 乙 

23 台大醫院 丙 

24 台北中聯 乙 

25 國防後勤部 丁 

26 台北仁杭 丙 

 

 

 



 

5 

1.4 研究限制 

根據所選評估方式所採用與資料收集，故有如下幾項限制： 

（一）由於影響中華郵政支局經營績效的因素是多方面。對於未量化的員工 

      辦事忠誠、和諧合作…等，同時各中華郵政之服務品質與信譽皆屬於 

      無形資產；對於量化的業務數量員工人數…等，是屬於有形資產。故 

      於無形資產部分暫不列入考量的範圍之中。 

 

         （二）對於中華郵政支局局級之探討，主要為評估支局效率。於 DAE（資料

包絡分析）方法所衡量之效率可得各受評支局之相對效率，而並非代

表其為絕對效率。 

 

          （三）基於員工薪資成本、局屋租賃…等，相關成本資料皆屬於中華郵政內

部業務機密，同時，局屋租賃可衍生之租金與環境經濟地價的價格不

一致也不穩定，而影響探討之效率衡量結果，對此一衍生之相關問題

暫不予考慮。 
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1.5 研究架構與流程 

本研究架構分為緒論、文獻探討、模式建立、實證分析以及結論與建議等五

大章部分。茲簡述各章內容如下： 

 

第一章、緒論 

旨在洞悉與闡述本研究之背景、動機、研究目的與問題、研究範圍及

限制、方法與流程。 

 

第二章、文獻探討 

        彙整國內外相關的資料包絡分析（DEA）文獻資料。 

 

第三章、模式 

        建立本研究所需之模式進行資料的探討，利用資料包絡分析（DEA）

中相關模式，進行本研究所需的條件進而建立新模式導入資料中，求其

結果。 

 

第四章、數值分析 

        利用本研究建立之條件模式導入實例中，分別其討論結果。 

 

第五章、結論與建議 

        對於本研究整體架構及研究結果加以說明，並根據實例分析所得之結果

提出分析，並同時探討未來的研究方向。 
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茲將本研究之流程整理如圖 1-1 所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1.1 研究流程圖 
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第二章  文獻探討 

評估依組織之績效有不同的指標，對於營利組織，一般較在意的為經營利

潤（包括短期與長期），因此常用之績效指標有營業額、利潤平均員工利潤、投

資報酬率、生產力等等。效率的衡量是提升效率的基礎，衡量的結果可幫助機

構組織瞭解本身的優劣勢，以便和其他單位做一整體的比較，並得知社會環境

所存在的機會與威脅而帶來的影響，使各資源能做最有效率的運用。 

 

在構建生產函數中，因資料均被包絡（Envelope）於生產函數下，學者因而

將此種分析方法稱為資料包絡分析法（Data Envelopment Analysis，簡稱 DEA），

起源於 Charnes、Cooper 與 Rhodes（1978）發表於 European Journal of Operational 

Research 之文章中：＂Measuring the Efficiency of Decision Making Units”，提出

數學規劃CCR規模報酬模式為固定之情形；其後，學者Banker、Charnes與Cooper

（1984）三人將 CCR 模式中要求規模報酬為固定之限制取消，發展出規模報酬

可變動下效率值之計算模式，而提出 BCC 模式。因此資料包絡分析法被廣泛被

應用於多項投入與產出之效率評估上，尤其是評估企業或非營利事業機構之生

產力與績效上。 

 

Charnes 等人（1978）所提模式最重要的一項是納入伯瑞圖最佳解之觀念，

各單位在計算其效率值時，可選擇對及最有利的因子權重。所有衡量各決策單

位形成之集合找尋各單位投入產出項之權重，由資料包絡分析法分析模型中利

用線性規劃而組成最佳的權重，使得各決策單位在相同的限制下，達到最大效

率。 

 

資料包絡分析法特性中之投入產出項不必事先設定，於權重設限上，依不

同需求之重要性給予明確的權重大小，故為本研究針對此一權重設限問題上進
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行深入之探討，企圖找出並設計出最佳權重設限方法，使於衡量評估上更趨於

合理。 

2.1 效率評估與 DEA 模式 

資料包絡分析法之最大的功能是為實際評估一群決策單位之經營績效，特

別為相對效率。評估效率除了有許多屬性不易以共同基準衡量之艱難外，還有評

估角度的差別。在管理上最常見的為「效能」與「效率」兩種。效能在於衡量目

標達成的情形，通常產出與服務量越大，其相對表現越理想，而不在乎必須投入

多少人力、財力與物力。效率則為探討產出數量與投入數量的多寡，希望以最少

的投入來獲得等量的產出亦或以等量的投入來獲得最大的產出。 

 

資料包絡分析（Data Envelopment Analysis，DEA）最早之觀念是由

Farrell(1957)提出，主要是「生產邊界概念」，亦即是由產出除以投入求出效率

值，而僅是針對單一產出經營效率評估，以相對效率的衡量方式利用等量曲線的

觀念，以經濟學上的包絡曲線(Envelope Curve)原理，提出效率前緣(Efficiency 

Frontier)的衡量標準，並將效率分為技術效率和配置效率，建立相對效率衡量方

法，然而在實際應用上卻是不足的。 

 

於1978由Charnes、Cooper和Rhodes三位學者，將Farrell的方法加以擴充，以

處理解決多投入與多產出之問題。因而導出效率係所得的產出與投入量之值，然

而理論基礎是將投入與產出所形成之值透過線形連接而成，所構成之曲線稱為效

率前緣線(Efficiency Frontier)，其效率值會小於或等於1，凡是落在效率前緣線

上則表示其投入與產出是具有效率的，反之則為無效率的。同時運用線性規劃

(Linear Programming)的技巧，評估多項投入與產出組織的相對效率，此稱之CCR 

模式。以解決固定規模效率之計算，從此將此方法命名為資料包絡分析（Data 

Envelopment Analysis，DEA）。 
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CCR模式假設為固定規模報酬(Constant returns to scale, CRS)，意指每投入

一單位就能得到一單位之產出。故可區分為投入與產出導向。投入導向

(Input-based efficiency)，指在生產現有水準下，其模式目標在追求投入極小化，

其線性規劃模式如（2.1）以及對偶問題如（2.3）所示；產出導向(Output-based 

efficiency)，在使用現有投入水準下，其模式目標在追求產出極大化，線性規劃

模式如（2.3）以及對偶問題如（2.4）所示。  

 

CCR投入導向線性規劃模式如式（2.1）所示： 

Maximize    ∑
=

=
s

r
rrk yuh

1
0                                    （2.1） 

Subject to    ∑∑
==

≤−=
m

i
iji

s

r
rjrk xvyuh

11

0                          

            1
0

0 =∑
=

m

i
ii xv  

            ε−≤− ru  

                 ε−≤− iv  

 

kh =目標值DMU之效率值； 

ijx =第 j個DMU之第 i個投入項數量； 

     rjy =第 j個DMU之第 r個產出項數量； 

     ru =第 r個產出項權重；  

iv =第 i個投入項權重。 

 

其中，ε  維阿基米得數（Non-Archimedean Infinitesimal），此數非常小的正

實數，一般則設定為10-6 Bessent et. al（1982）。而決策變數 ru 及 iv 分別為產出項

和投入項之權重，表示減少一單位產出貨增加一單位投入對相對效率之貢獻度。 

由於由於模式（2.1）為一線性規劃模式， 而線現性規劃的一個原始問題
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（Primal Problem）均會存在一個對偶問題（Dual Problem），因此，經由轉換，

則對偶問模式如（2.2）所示。 

 

CCR投入導向線性規劃模式之對偶問題如式（2.2）所示： 

 

Minimize     ⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
+− ∑ ∑

= =

+−
m

i

s

r
ri ss

1 1
εθ  

 

Subject to   ∑
=

−−−=
n

j
ijiji sxx

1
00 λθ                            （2.2） 

 

             ∑
=

+−=
n

j
rjrjr syy

1
0 λ  

 

             njsrmforiss rij ,....1;,...1;,...,,0,, ===≥+−λ  

 

 

0DMU=θ 所有投入量等比率所減之尺度（Scale）； 

     −
is =第 i個投入項之差額變數； 

     sr
+ =第 r個產出項之差額變數； 

     jλ =第 j個DMU之權數，其目的在為被評估DMU提供所有產出項的上界限制與

所有投入項的下界限制； 

ijx =第 j個DMU之第 i個投入項數量； 

     rjy =第 j個DMU之第 r個產出項數量。 
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CCR產出導向線性規劃模式如式（2.3）所示： 

 

Minimize      ∑
=

=
m

i
ioik xvh

0

                   

     

     Subject to  0
11

≤+− ∑∑
==

m

i
iji

s

r
rjr xvyu                             （2.3） 

 

                   ∑
=

=
s

r
rr yr

1
0 1 

 

                   
ε
ε

≥
≥

i

r

v
u

 

 

kh =目標值DMU之效率值； 

     rjy =第 j個DMU之第 r個產出項數量； 

     ijx =第 j個DMU之第 i個投入項數量； 

     ru =第 r個產出項權重； iv =第 i個投入項權重。 
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CCR產出導向線性規劃模式之對偶問題如式（2.4）所示： 

 

Maximize   ⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
++ ∑ ∑

= =

+−
m

i

s

r
ri ss

1 1

εθ  

 

Subject to   ∑
=

++−=
s

r
rjrjr syy

1
00 λθ                            （2.4） 

 

             ∑
=

++=
n

j
ijijji sxx

1
0 λ  

 

             njsrmforiss rij ,....1;,...1;,...,,0,, ===≥+−λ  

 

0DMU=θ 所有投入量等比率所減之尺度（Scale）； 

     −
is =第 i個投入項之差額變數； 

     sr
+ =第 r個產出項之差額變數； 

     jλ =第 j個DMU之權數，其目的在為被評估DMU提供所有產出項的上界限制與

所有投入項的下界限制； 

ijx =第 j個DMU之第 i個投入項數量；      

rjy =第 j個DMU之第 r個產出項數量 

 

然而Banker , Charnes and Cooper(1984)提出修正之BCC 模式，擴大CCR

效率模式觀點與運用範圍。BCC模式假設是為變動規模報酬，即部分投入不會使

得產出項會有相對的一部份產出的增加。在引用Shephard（1970）距離函數觀念，

導出與CCR相同之模式。 
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BCC投入導向線性規劃模式如式（2.5）所示： 

 

Maximize    0
1

0 uyuh
s

r
rrk −= ∑

=

 

 

Subject to  ∑∑
==

≤−−
m

i
iji

s

r
rjr uxvyu

1
0

1

0                           （2.5） 

                                            

              1
0

0 =∑
=

m

i
ii xv  

 

              ε−≤− ru  

             ε−≤− iv  

 

kh =目標值DMU之效率值； 

ijx =第 j個DMU之第 i個投入項數量； 

     rjy =第 j個DMU之第 r個產出項數量； 

     ru =第 r個產出項權重； 

     iv =第 i個投入項權重。 
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BCC投入導向線性規劃模式之對偶問題如式（2.6）所示： 

 

Minimize     ⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
+− ∑ ∑

= =

+−
m

i

s

r
ri ss

1 1

εθ  

 

Subject to    ∑
=

−−−=
n

j
ijiji sxx

1
00 λθ                           （2.6） 

 

             ∑
=

+−=
n

j
rjrjr syy

1
0 λ  

 

             ∑
=

=
n

j
j

1
1λ  

 

             njsrmforiss rij ,....1;,...1;,...,,0,, ===≥+−λ  

 

 

0DMU=θ 所有投入量等比率所減之尺度（Scale）； 

     −
is =第 i個投入項之差額變數； 

     sr
+ =第 r個產出項之差額變數； 

     jλ =第 j個DMU之權數，其目的在為被評估DMU提供所有產出項的上界限制與

所有投入項的下界限制； 

ijx =第 j個DMU之第 i個投入項數量； 

     rjy =第 j個DMU之第 r個產出項數量； 
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    BCC產出導向線性規劃模式如式（2.7）所示： 

 

Minimize    ∑
=

−=
m

i
ioik vxvh

0
0                        

     Subject to  0
1

0
1

≤−−∑∑
==

s

r
rjr

m

i
iji vyuxv                           （2.7） 

 

                ∑
=

=
s

r
rr yu

1
0 1 

 

                
ε
ε

≥
≥

i

r

v
u

 

 

kh =目標值DMU之效率值； 

     rjy =第 j個DMU之第 r個產出項數量； 

     ijx =第 j個DMU之第 i個投入項數量； 

     ru =第 r個產出項權重；  

     iv =第 i個投入項權重。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

17 

BCC產出導向線性規劃模式之對偶問題如式（2.8）所示： 

 

Minimize     ⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
+− ∑ ∑

= =

+−
m

i

s

r
ri ss

1 1

εθ        

                 

     Subject to  ∑
=

−−−=
n

j
ijiji sxx

1
00 λθ                             （2.8） 

 

                   ∑
=

+−=
n

j
rjrjr syy

1
0 λ  

 

                   ∑
=

=
n

j
j

1
1λ  

 

                   njsrmforiss rij ,....1;,...1;,...,,0,, ===≥+−λ  

 

 

0DMU=θ 所有投入量等比率所減之尺度（Scale）； 

     si ,− =第 i個投入項之差額變數； 

     sr
+ =第 r個產出項之差額變數； 

     jλ =第 j個DMU之權數，其目的在為被評估DMU提供所有產出項的上界限制與

所有投入項的下界限制； 

ijx =第 j個DMU之第 i個投入項數量； 

     rjy =第 j個DMU之第 r個產出項數量。 
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2.2  DEA 分析法之應用程序與限制 

在於資料包絡分析法之使用涉及決策單位的界定、投入與產出項的選擇、

資料之搜集與整理、評估模式之選擇、模式之執行、結果之呈現與解釋…等，主

要程序圖於如下圖 2.1 所示。 

 

DEA方法在於評估上有以下特性與限制： 

(一) 可同時處理多項投入及多項產出的效率評估問題，容納不同劑量單位的產

出與投入項。 

 

(二) 不會因為單位不同而無法評估。 

 

(三) 不需預設權重且不受個人主觀因素影響，在評估過程中較具公平及合理性。 

 

(四) 可同時處理定性（Qualitative）與定量因素（Quantitative）。 

 

(五) 可提供相對無效率的單位產出不足或是投入過多的資訊。 

 

DEA之理論限制如下： 

1、在於衡量投入與產出的相對效率，而非絕對效率。 

 

2、依據經驗法則，DMU之數量至少應為投入與產出項目和的兩倍。 

 

3、由於投入與產出值容易受到極端值影響，應慎選投入與產出值。 
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圖 2.1 主要程序圖 

 

 

 

個別單位的分析 投入與產出項分析 特定的分析與結論 

設定變數數量、 

資料收集整理 

定義投入與產出之

關係 

結果分析與解釋 

確認 DEA 模式 

以 DEA 試算檢視投

入與產出項 

以組織目標檢視投

入產出項 

選擇投入與產出 

相關變數 

選擇受評估單位 

決定研究對象 

設定分析和目的 

選擇 DEA 模式 
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2.3 DEA 模式權重設定之探討 

近年來有關探討資料包絡分析模式之權數的相關文獻已有許多，這些研究

雖各有不同的貢獻，但大多著重於理論上與應用權數設限上的探討，仍缺少實務

研究上的檢驗，故本研究將強調對於權數上做限制而做相關的研究驗證，茲將有

關權重探討之文獻列於表 2.1。 

 

表 2.1 DEA 模式權重設定之理論與實證研究 

作者  主要貢獻 

Charnes、Cooper 與 Rhodes（CCR） （1978）將 Farrell（1957）之觀念與以推廣，建

立一般化之數學規劃模式，該模式對權

重之設定為非負條件（ 0≥ ）。 

Charnes、Cooper 與 Rhodes（1979） 修正原始模式（CCR）中有關各個權重

的限制，從非負條件（ 0≥ ）修正為絕對

維正（ 0≥ ）的限制。 

Boyd & Fare（1984） 對 CCR 模式中權重之非負條件提出評

論。 

Charnes、Cooperun、Lewin、Morey & Roassea-u

（1985） 

引進阿基米得數（ 610, −=≥ εε ）。 

Fare & Hunsaker（1986） 提出權重設限方法。 

Dyson & Thanassoulis（1988） 修正 DEA 模式以處理當權重受限制時

之效率評估問題。 

Golany（1988） 引進各權重間順序關係之概念，以擴展

CCR 模式之應用範圍。 

Charnes、Cooper、Wei &Huang（1989） 提出權重設限之方法（錐比率模式，

CCWH）。 
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蕭基淵（1989） 討論權重的重要性。 

Cook、Roll & Kazakov（1989） 應用權重設限模式衡量美國高速公路維

護巡邏站之效率。 

Thompson、Langemeier、Lee & Thrall（1990）討論 DEA 模式中權重的範圍在效率分析

上之角色。（AR 法） 

Wong & Beasley（1990） 修正 DEA 模式中以處理權重受限時之

效率評估。 

Roll、Cook & Golany（1991） 發展尋找權重設限範圍之技巧。（CSW

法） 

Ail、Cook & Seiford（1991） 探討 DEA 模式中，權重間有次序關係時

模式之修正。 

張國平等（1991） 提出對於權重絕對為正之限制並無幫

助，並另外提出修正模式。 

Cook、Kress & Seiford（1992） 探討如何修正 DEA 模式，使其評估結果

可區分效率邊界間之優劣。 

Roll & Golany（1993） 討論處理權重設限之理論方法。 

Yolalan（1993） 探討有關投入與產出因素之權重對效率

衡量的影響。 

黃旭男（1993） 探討區界確定分析法的使用。 

吳志誠（1994） 探討權重的設限是否會影響效率值。 

陳建治（1994） 探討權重的設限是否會影響效率值。 

Shang & Sueyoshi（1995） 利用權重限制以獲得更佳的評估方法。

（彈性製造系統） 

Francisco Pedraja-Chaparro（1996） 利用權重限制以獲得更佳的評估方法。

（西班牙法院） 
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Thompson et al （1996） 運用區界確定分析法評估休士頓大學中

小企業發展中心之經營效率。 

高強（1997） 運用平均值、自訂權重及 CCR 模式評估

圖書館效率。 

Schafffnit（1997） 運用區界確定分析法評估加拿大銀行之

經營效率。 

Allen（997） 強調價值判斷對權重設限的影響。 

Taylor（1997） 運用區界確定分析法評估墨西哥銀行之

經營效率。 

Seifert & Zhu（1998） 結合 Delphi、AHP 及區界確定分析法探

討權重設限對效率衡量的影響。 

吳濟華、劉春初（1998） 權重設限對效率值之影響。 

劉春初（1998） 結合 DEA 與 AHP 對公共部門效率之評

估。 

Kim（1999） 運用區界確定分析法評估南韓電信事業

之經營效率。 

Li & Reeves（1999） 以多準則方法輔助權重設定增加 DEA

效率評估之鑑別能力。 
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第三章  模式建立 

目前對於投入與產出項重要性的限制方法有很多（AHP、Delphi 及多準則

決策…等），這些方法的共通點為各評價指標的權重是由人為因素根據本身的經

驗及對實際主觀判斷的想法而設定的。 

不同選取的人員所設定的重要性項目也有所不同，然而這些方法的缺點為

主觀隨意性較大，相對的，於資料包絡分析法模式中權重之重要性的部份是不被

限制的。為使問題解決結果能更合理及指標重要性之間排序能更有效率地確定重

要程度而給予設定，而不至於出現指標重要性限制與指標實際重要程度有相惇的

情形。故在本章節中探討對於資料包絡分析法之模式中權重設限的研究。 

 

3.1 模式介紹 

為以求其擁有較好效率評估，現今常以投入與產出項之相關資料作為效率

分析之參考。本小節將介紹以資料包絡分析中的 BCC 模式與 CCR 模式的產出項

中加入了重要性條件的限制，將與傳統資料包絡分析的效率評估有著不同分析的

模式分析與結果。 

 

以下為模式參數之介紹： 

n：估計 DMU 之數量； 

R ：產出項數； 

I ：投入項數； 

kE ：第 k個目標值 DMU 之效率值； 

rky ：第 k個 DMU 之第 r個產出項數量； 

rμ ：第 r個產出項權重； 

ikx ：第 k 個 DMU 之第 i個投入項數量； 

iv ：第 i個投入項權重。  
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首先定義Ω為產出項的一集合， L=Ω ，同時 L 將表示為五個產出項目之數

量，假設在Ω中安排設定 0≥− qqkppk yy μμ 的相關必要條件，將其中一產出項之

重要性設為 thp 將比另一個產出項 thq 來的重要，並將此依限制加入於資料包絡分

析中的原始線性規劃模式與對偶模式。 

 

加入此項限制式是為了在所有產出項中，其中一項產出項的表現要比某項

的表現來的要好時之所做的限制，而主要目的為：在分析結果後能有調理清楚

的找出該從哪項產出亦或投入項做改善調整的動作，不需盲目的一項一項的找

出問題點為何。 

舉例說明：若該一公司所要求的目標效率是研發部分的表現而不是產品生

產速度的效率時，然而在做效率評估中所需要限制的則為表示研發部分的產出

項是比產品生產速度的產出項重要，當分析結果後若需要改善，則需從研發部

分中做調整。因此相較傳統BCC模式，本研究特別針對各產出項之間給予相對

之權重限制以突顯出某項產出的重要性。 

 

模式如下： 

原問題 

Max  r

R

r
rkk yE μ∑

=

=
1

  

 

ts.   1
1

=∑
=

i

I

i
ik vx                                                （1） 

 

 ∑ ∑
= =

≤−
R

r

I

i
iijrrj vxy

1 1

0μ    nj ,...,1=                            （2） 

 

0≥− qqkppk yy μμ     for  all  ( ) ,, Ω∈qp L=Ω              （3） 
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0φεμ ≥r     Rr ,...,1=                                    （4）  

   

 0φε≥iv      Ii ,...,1=                                    （5） 

参數介紹： 

θ：在原問題中θ是為限制式（1）的對偶變數； 

     jλ ： nj ,...,1= ， jλ 是原問題之限制集合中所對應的對偶變數； 

     lβ ：為原問題中之限制式（3）集合中為 l所對應的對偶變數； 

     +
rs = Rr ,...,1= ，為原問題之對偶變數中所對應限制集合（4）的第 r個投入  

                  項之差額變數； 

     −
is = Ii ,...,1= ，為原問題之對偶變數中所對應限制集合（5）的第 i個產出 

                  項之差額變數。 

 

對偶問題 

Min  ⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
+−= ∑ ∑

= =

−+
R

r

I

i
irk ssE

1 1

εθ  

 

ts.   rkrj

n

j
rj ysy =− +

=
∑ λ

1
     Rr ,...,1=  and Ω∉r  

 

∑ ∑
= =

+ =−−
n

j

L

l
pkp

l
pkjpj ysyy

1 1
βλ  

 

∑ ∑
= =

+ =−+
n

j

L

l
qkq

l
qkjqj ysyy

1 1
βλ  

 

0
1

=−− −

=
∑ i

n

j
jijik sxx λθ      Ii ,...,1=  

0≥ijλ  nj ,...,1= ； 
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0≥+
rs  Rr ,...,1= ； 

0≥−
is  Ii ,...,1= ； 

0≥iβ  Ll ,...,1=  。 
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3.2 模式分析 

對一個決策單位分析結果說明，當 1=θ 、 0=+
rs 、 0=−

is 和 0=lβ 時視為有

效率的，然而反之視為無效率。於分析結果中無效率的決策單位需要做改善的方

向，則將以有效率的決策單位之 ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
∑ ∑
= =

n

j

n

j
jrjjij yx

1 1

, λλ 之值作為一個基準對決策單

位來參考。 

 

當 0>jλ 時，決策單位 DMU j 將在生產邊界上為一個基準單位。這對偶模

式也可將對一個無效率的決策單位改善成為一個有效率的決策單位，可以對投入

項 i於 ( ) ikrik xsx −− −θ 上做改善，然而產出項 r 是為考慮到重要性之限制，故對於

產出項 r 的改善將由下列限制式說明： 

 

+
rs ， if  pr ≠ or q； 

∑
=

+ +
L

l

l
pkp ys

1

β ， if pr = ； 

∑
=

+ −
L

l

l
qkq ys

1

β ， if qr = 。 

 

產出項 r 的改善動作相當於傳統 CCR 模式中的差額變數 +
rs ，從原本 CCR 模

式中的 +
ps 來看，我們可將對較重要的產出項 p 項目在 ∑

=

+ +
L

l

l
pkp ys

1

β 中做改善。對

於∑
=

L

l

l
pky

1

β 參數將被視為一個產出項重要性限制條件之值，相對涵義為當決策單

位是為一個有無效率的項目時，該決策單位應該在產出項 p 上增加部份額外的限

制及改善。 

產出項q和其他產出項單位比較來看是較為不重要時，意味著產出項 p 是隱

藏著重要的涵義。 
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3.3 差額變數 −
is 與 +

rs 分析 

差額變數分析可利用就有的資料使用狀況提供資訊，不但可以做為目標設

定的基準，亦可解釋受評單位還須有多少的改善空間。 

 

針對利用 BCC 模式分析資料結果解釋，若θ =1，且差額變數 −
is 與 +

rs 均為 0

的情況下，則一個 DMU 具 BCC 效率；對一個無效率之 DMU，其投入與產出項

（x,y）要改善其效率，在投入項須減少過多的 −
is ，在產出項須增加短缺的 +

rs 。 

 

差額變數 −
is 與 +

rs 分析主要為顯示無效率 DMU 之改善方向與幅度。 
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第四章  數值分析 

4.1 定義及選擇決策單位 

運用資料包絡分析之基本概念先找出一組具有相同性質的決策單位。決策

單位（Decision Making Units，DMU）之選取是為了評估其相對效率而獲得分析

結果進而改善績效方向，然而決策單位必須要有比較上的意義，即相同環境下運

作、有類似的目標，因為各項決策單位是由不同的決策群所構成的。因此在選擇

決策單位時需考慮以下因素： 

 

1. 受評之決策單位需有同性質的考量。 

2. 受評之決策單位數量的決定。 

3. 受評之決策單位之非同質者的篩選。 

 

決定決策單位之數量因應用「決策單位之數量至少應為投入與產出項目個

數總和的兩倍」的經驗法則（Golany & Roll，1989），決定決策單位的數量。同

時也須配合研究目的與所需決策單位數量，來決定研究期間的長短。若決策單位

偏離所需的條件時，則需去除該資料。 

 

本研究以台北市郵政(中正區)各支局，二十六所支局做為決策單位。具有

相同的組織目標、經營相同的業務及面對相同的兢爭環境市場，同時有著相同的

績效評估，故符合同性質的考量。 
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4.2 投入與產出之選取 

在各決策單位之投入產出項資料上以資料包絡分析方法來評估績效，若選

擇不適當的投入產出項，將會產生失去評估的意義，故如何選擇確立的投入產出

項是為資料包絡分析法評估績效的關鍵之ㄧ。投入與產出項之選擇，需考慮該變

數項是否與決策單位有相關性、變數是否與達成目標有關聯性以及變數資料的取

得是具有公信力。 

本研究在變數上的選擇將著重於量化上，以達至客觀性。 

投入項：支局人員數、總營業費用、薪津費用、局租屋金費用、固定設 

備折舊、電話及水電費用、局屋清潔費、營業面積、終端機數目、 

整鈔機數目、服務年資數、文具用品和營業用單據費用。 

 

產出項：儲金結存、壽險結存、劃撥及匯兌總額、劃撥及匯兌總次數、收 

寄掛號函件、收寄包裹、收寄快捷、總工作點。 

 

為使評核資料具有完整性，由研究者懇請中華郵政公司協助收集研究資料

的程序，因由於在相關的成本費用資料是屬於內部業務機密，故將不提供作為研

究資料。 

投入項方面：人力為經營郵局支局的一項重要投入因素，而營業面積的大 

小且能容入多少位人員是有相關性。對於總營業費用、薪津費用、局租屋金費用、

固定設備折舊、電話及水電費用、局屋清潔費…等是與成本費用有關，則故不列

入考慮。 

產出項方面：本研究以局級設置標準表作為評估此研究的一項參考標準， 

於局級設置標準表中有五項評核項目，分別為：妥投特種郵件、業務窗口工作點、

郵務收入、儲匯窗口工作點以及儲金結存及壽險收入等五項，故本研究將取以作

為產出項。 



 

31 

下列表 4.1 為投入產出變數之總表。 

 

表 4.1 投入產出變數之總表 

投入項 產出項 

變數名稱 單位衡量 變數名稱 單位衡量 

支局人員數 人 妥投特種郵件 件/月平均 

營業面積 坪 郵務窗口工作點 點/月平均 

  郵務收入 元/月平均 

  儲匯窗口點工作點 點/月平均 

  儲金結存及壽險收入 千元/月平均 
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4.3 投入與產出變數之定義 

投入變數： 

（1）支局人數 

依每一支局郵局所需業務量的不同,相對工作人員之數量也依工作業 

務量的多寡而做增減。支局工作人員數係依研究個案郵局統計資料而 

得，以員工總人數計。針對郵政各類工作人員分析如圖 4.1 表示。 

 

郵政各類人員分析表管理人員

3%
借調人員

0%
訓練人員

0%

業務處理

3%

總計

34%

研究發展

0%

儲匯窗口

8%
郵務窗口

4%

郵件處理

4%

業務人員合計

31%

郵件投遞

12%

郵件運輸

1%

集郵人員

0%

總計

業務人員合計

郵件投遞

郵件處理

郵件運輸

集郵人員

郵務窗口

儲匯窗口

業務處理

管理人員

研究發展

訓練人員

借調人員
 

圖 4.1 郵政各類人員分析表 

 

（2）營業面積 

每一郵局的營業面積依地區性的不同，在對應地區的限制而所能使用 

的土地面積也有所控制。營業面積之相關資料將依研究個案支局郵局 

統計而得。 
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產出變數： 

（1） 妥投特種郵件 

凡掛號郵件皆為特種郵件，遞送依需按指認人投遞之總件數。 

 

（2） 郵務窗口工作點  

收寄掛號函件、收寄包裹及收寄快捷郵件之總件數。 

含件分別為有普通函件、特種函件以及限時函件。 

包裹分別為國內包裹以及國外包裹。 

快捷分別為國內快捷和國外快捷。 

 

（3） 郵務收入 

收寄掛號函件、收寄包裹及收寄快捷郵件之金額。 

 

（4） 儲匯窗口點工作點 

劃撥、存提款、匯兌、禮卷及保險等工作之總件數。 

 

（5） 儲金結存及壽險收入 

該當年度郵政之局儲金與壽險結存金額。 

儲金分別為存簿儲金、定期儲金以及劃撥儲金。 

壽險分別為生死合險、死亡險以及傷害險。 
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4.4 原始 BCC 模式之分析結果 

將前面各章節中所介紹、分析篩選出之變數及收集到各決策單位的之相關

資料後。 

初步先利用資料包絡分析中原始的 BCC 模式來探討各支局之效率表現；其

次再於原始 BCC 模式中先加入一項的必要條件式（公式 3）作為限制而成為第

三章中的分析模式。而在第三章中加入限制式的模式，作為限制式之資料分析結

果與原始 BCC 模式分析結果探討之差異性。而後再於第三章中加入限制式的模

式中針對當有效率和無效率的決策單位視為同等重要性時之假設，同時再加入對

無效率之決策單位做改善的條件限制式。 

 

（1） 收集 98 年中華郵政中正區 26 間支局【台北北門、台北東門、

台北海南、台北螢橋、台北復興橋、行政院、國史館、總統府、

台北法院、立法院、台北古亭、台北南陽、台北重陽、台北史

博館、台北火車站、台北汀洲、台北龍口、台北杭南、台北中

正堂、監察院、台北中山堂、台北南門、台大醫院、台北中聯

和國防後勤部】的數據資料。 

（2） 參考相關之文獻，決定投入與產出項目，如表 4.1 所示。 

（3） 依據第一章中表 1.1 的局級設置標準表之資料將列於表 4.2

中。初步分析結果之值列於表 4.3 中。 

（4） 利用 DEA 中的 BCC 模式分析其結果如表 4.3 與圖 4.2 所示。 
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表 4.2 各郵局支局之資料 

   投入 

   產出 

    項 

決策 

單位 

 

支局

人數

 

件/月

平均

營業

面積 

 

件/月

平均 

妥投特

種郵件

 

元/月平

均 

郵務窗口

工作點 

 

點/月平

均 

 

郵務收

入 

 

千元/月

平均 

儲匯窗口工

作點 

 

千元/月平均 

 

儲金結存及

壽險收入 

 

千元/月平

均 

台北北門 166 125 590423 299800 259988 36906705 12334899 
台北東門 9 50 43020 25675 1657940 75300 6512000 
台北海南 22 56 111000 64900 1987243 87900 2890090 
台北螢橋 7 45 49500 25651 1887390 56784 5099070 
台北復興橋 7 51 43020 25675 1657940 75300 5100957 
行政院 6 44 219800 657854 8700650 867777 3433890 
國史館 13 37 54000 30980 3049581 59044 6123100 
總統府 3 36 50390 423334 3490870 69023 5431800 
台北法院 12 47 639200 39875 4059814 49909 6112009 
立法院 12 49 499870 29087 3042899 57788 6750009 
台北古亭 23 58 138333 64893 4349023 891090 2999089 
台北南陽 19 52 1934035 67043 5594209 850900 2851790 
台北重陽 16 55 122390 65570 5477890 87910 3467810 
台北史博館 2 32 20394 22909 949030 42009 1990900 
台北火車站 7 49 210000 64609 7621000 88810 3111090 
台北汀洲 6 46 52020 59082 3200988 59000 5100908 
台北龍口 6 48 43009 19087 100923 34990 1911234 
台北杭南 21 57 44090 44789 4399017 48892 6711232 
台北中正堂 4 42 29099 21002 909990 37990 2112342 
監察院 5 43 39401 22098 129909 41090 2213100 

台北中山堂 5 39 40092 19980 110956 42661 2241000 
台北南門 3 30 56409 29908 2789878 45690 6623000 
台大醫院 7 50 39900 18890 990239 39800 1999808 
台北中聯 5 42 19980 189889 87900 35467 2112450 
國防後勤部 3 38 12434 11234 564300 12342 1123200 
台北仁杭 5 44 17806 17111 865000 34908 2445189 
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表 4.3 各郵局支局之初步分析效率值 

 

編號 中正區之各支局 效率值 

1 台北北門 1.000000

2 台北東門 0.5899868

3 台北海南 0.3020295

4 台北螢橋 0.5178981

5 台北復興橋 0.4553589

6 行政院 1.000000

7 國史館 0.7993653

8 總統府 1.000000

9 台北法院 0.8547377

10 立法院 0.8077307

11 台北古亭 0.4682165

12 台北南陽 1.000000

13 台北重陽 0.5712827

14 台北史博館 0.5204585

15 台北火車站 0.7958346

16 台北汀洲 0.5918188

17 台北龍口 0.1969787

18 台北杭南 0.6411110

19 台北中正堂 0.2811219

20 監察院 0.2515525

21 台北中山堂 0.2777784

22 台北南門 1.000000

23 台大醫院 0.1977213

24 台北中聯 0.3643281

25 國防後勤部 0.1434383

26 台北仁杭 0.2561564
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效率值
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圖 4.2 各郵局支局之初步分析效率圖 

 

利用初步的基本假設於資料包絡分析法之 BCC 模式中分析結果，可由表

4.3 和圖 4.2 中可表現出，郵局支局 26 間相關權重與差額變數由下表 4.4 郵局 26

間支局投入產出之相關權重和差額變數值所示。郵局支局分別為台北北門、行政

院、總統府、台北南陽、台北南門等 5 間之相對效率目標值等於 1 是有效率的，

構成效率前緣線。相對具無效率的有 21 間。 
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表 4.4 郵局 26 間支局投入產出之相關權重和差額變數值 

 

 

有效率的受評單位所組成的集合，其所含每一受評單位之效率值為 1，而

差額變數是為 0。由 DEA 之評估結果，除了可將受評估單位依相對效率分類，

並解釋造成無效率之原因外，亦可得知投入產出項對效率之相對貢獻。各受評單

位之 ru 和 iv 值表示對同一投入產出項之相對重要，對同一投入產出項而言，當

一受評單位之投入產出項與效率之相關程度愈大時，此一受評單位所對應之乘績

愈大。 

 

然而當效率值不為 1 時，其該單位決策之投入及產出項中的差額變數若不

為 0，則表示需要做改善的動作。在投入項之差額變數不為 0 時表須要做減少之

改善；產出項之差額變數不為 0 時表須做增加之改善。 
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具有效率之郵局支局分別以表 4.4 郵局 26 間支局投入產出之相關權重和差

額變數值中以粗體表示之，在 5 間效率值均為 1 之郵局支局中的差額變數部份皆

為 0，其表示在這各項業務中達到具有的效率。 

 

相對具無效率之郵局支局的有 21 間，以深色標示的台北海南郵局支局解釋

表示，在台北海南郵局支局的兩項投入與五項產出之差額變數來看，在投入項支

局人員之差額變數為 4.310983 之值不為 0 時，應做支局人員數的減少，亦或於

產出項郵務窗口工作點之差額變數為3971.72上以及儲匯窗口工作點之差額變數

為 33415.27 皆不為 0 之值上做增加的改善動作，以達至目標效率。 
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4.5 加入限制式模式之分析結果 

利用加入產出項重要性之限制的對偶模式中分析相同一組資料，首先將輸

出部分的五項中找出找為重要的兩項業務作為重要性的限制。 

在五項產出項分別為：妥投特種郵件、郵務窗口工作點、郵務收入、儲匯

窗口點工作點和儲金結存及壽險收入。 

五項業務之定義如下： 

（1） 妥投特種郵件： 

凡掛號郵件皆為特種郵件，遞送依需按指認人投遞之總件數。 

 

（2） 郵務窗口工作點： 

收寄掛號函件、收寄包裹及收寄快捷郵件之總件數。 

含件分別為有普通函件、特種函件以及限時函件。 

包裹分別為國內包裹以及國外包裹。 

快捷分別為國內快捷和國外快捷。 

 

（3） 郵務收入： 

收寄掛號函件、收寄包裹及收寄快捷郵件之金額。 

 

（4） 儲匯窗口點工作點： 

劃撥、存提款、匯兌、禮卷及保險等工作之總件數。 

 

（5） 儲金結存及壽險收入： 

該當年度郵政之局儲金與壽險結存金額。 

儲金分別為存簿儲金、定期儲金以及劃撥儲金。 

壽險分別為生死合險、死亡險以及傷害險。 
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在（1）妥投特種郵件根據掛號郵件遞送需按指認人投遞之總件數、（2）郵

務窗口工作點根據服務大眾在郵務上之遞送之工作數來衡量、（3）郵務收入根據

收寄掛號函件、收寄包裹及收寄快捷郵件之金額、（4）儲匯窗口點工作點根據服

務大眾在儲匯方面之工作數來衡量以及（5）儲金結存及壽險收入根據保險與儲

金結存收入業務衡量，依五項業務來看本研究認為在這經濟繁榮發達的環境下，

在郵務遞送方面有郵局和快遞業…等的競爭，在儲匯方面有郵局和各大銀行的角

逐，在此看來郵局不單單能處理郵務上的遞送同時也在儲匯上對民眾做服務。 

 

故本研究分別先以郵務窗口工作點項目（p1）比儲匯窗口工作點項目（q1）

來的重要以及當儲匯窗口工作點項目（q1）比郵務窗口工作點項目（p1）來的重

要的兩方面做分析解釋。 

 

 

表 4.1 投入產出變數之總表 

 

投入項 產出項 

變數名稱 單位衡量 變數名稱 單位衡量 

支局人員數 人 妥投特種郵件 件/月平均 

營業面積 坪 郵務窗口工作點 點/月平均 

  郵務收入 元/月平均 

  儲匯窗口點工作點 點/月平均 

  儲金結存及壽險收入 千元/月平均 

 

 



 

42 

（1） 收集 98 年中華郵政中正區 26 間支局【台北北門、台北東門、台北

海南、台北螢橋、台北復興橋、行政院、國史館、總統府、台北法

院、立法院、台北古亭、台北南陽、台北重陽、台北史博館、台北

火車站、台北汀洲、台北龍口、台北杭南、台北中正堂、監察院、

台北中山堂、台北南門、台大醫院、台北中聯和國防後勤部】的數

據資料。 

 

（2） 參考相關之文獻，決定投入與產出項目，如表 4.1 所示。 

 

（3） 依據第一章中表 1.1 的局級設置標準表之資料將列於表 4.2 中。初

步分析結果之值列於表4.5 各郵局支局之(加入限制式)分析效率值

當郵務窗口工作點項目（p1）比儲匯窗口工作點項目（q1）來的重

要中。 

 

（4） 利用加入限制式模式支分析其結果如表 4.5 與圖 4.3 所示。 
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表 4.5 各郵局支局之(加入限制式)分析效率值 

當郵務窗口工作點項目（p1）比儲匯窗口工作點項目（q1）來的重要 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

編號 中正區之各支局 效率值 

1 台北北門 0.6460758
2 台北東門 0.4335465
3 台北海南 0.1791096
4 台北螢橋 0.4217928
5 台北復興橋 0.3905425
6 行政院 1.000000
7 國史館 0.4726139
8 總統府 1.000000
9 台北法院 0.7645024
10 立法院 0.6653277
11 台北古亭 0.3570271
12 台北南陽 1.000000
13 台北重陽 0.4857868
14 台北史博館 0.4840050
15 台北火車站 0.7901866
16 台北汀洲 0.5583274
17 台北龍口 0.1940126
18 台北杭南 0.3749805
19 台北中正堂 0.2714212
20 監察院 0.2494482
21 台北中山堂 0.2631840
22 台北南門 1.000000
23 台大醫院 0.1845788
24 台北中聯 0.3471413
25 國防後勤部 0.1895281
26 台北仁杭 0.2428166
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圖 4.3 各郵局支局之(加入限制式)分析效率圖 

當郵務窗口工作點項目（p1）比儲匯窗口工作點項目（q1）來的重要 

 

利用加入限制式之模式中以當郵務窗口工作點項目（p1）比儲匯窗口工作

點項目（q1）來的重要分析其結果，可由表 4.5 和圖 4.3 中表現出，郵局支局 26

間相關權重與差額變數由下表 4.6 郵局 26 間支局投入產出之相關的差額變值、θ

值、 +
rs 值、 −

is 值以及
lβ 值所示。郵局支局分別為行政院、總統府、台北南陽、

台北南門等 4 間之對效率目標值等於 1 是有效率的，構成效率前緣線。相對具無

效率的有 22 間。 
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表 4.6 郵局 26 間支局投入產出之差額變數值 

當郵務窗口工作點項目（p1）比儲匯窗口工作點項目（q1）來的重要 

 

首先將以原始 BCC 模式中來解釋同時依與原始 BCC 模式中解釋台北海南

郵政支局為例。台北海南郵政支局效率不為 1 時之分析，在投入項的支局人數之

差額變數中為 4.310983 之值不為 0 時，應做支局人員數上的減少，亦或於產出

項郵務窗口工作點之差額變數為 38794.53 不為 0 之值上做增加的改善動作。 

 

依加入限制式模式中以郵務窗口工作點項目比儲匯窗口工作點項目來的重

要來看，在台北海南郵政支局來說明：可在於郵務窗口工作點作大幅度的增加

即，而則將效率達至目標值為 1。 
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（1） 依據第一章中表 1.1 的局級設置標準表之資料將列於表 4.2 中。分析

結果之值列於表 4.7 各郵局支局之(加入限制式)分析效率值儲匯窗

口工作點項目（q1）比郵務窗口工作點項目（p1）來的重要。 

（2） 利用加入限制式模式支分析其結果如表 4.6 與圖 4.4 所示。 

 

表 4.7 各郵局支局之(加入限制式)分析效率值 

儲匯窗口工作點項目（q1）比郵務窗口工作點項目（p1）來的重要 

 

編號 中正區之各支局 效率值 

1 台北北門 1.000000
2 台北東門 0.4354046
3 台北海南 0.3020665
4 台北螢橋 0.4690659
5 台北復興橋 0.4547750
6 行政院 1.000000
7 國史館 0.7994512
8 總統府 1.000000
9 台北法院 0.8550147
10 立法院 0.8087339
11 台北古亭 0.4684410

12 台北南陽 1.000000
13 台北重陽 0.4857881
14 台北史博館 0.5204692
15 台北火車站 0.7969978
16 台北汀洲 0.5919919
17 台北龍口 0.1966666
18 台北杭南 0.6414668

19 台北中正堂 0.2812963
20 監察院 0.2524817
21 台北中山堂 0.2731057

22 台北南門 1.000000
23 台大醫院 0.1973870
24 台北中聯 0.2377178
25 國防後勤部 0.1895281
26 台北仁杭 0.2530039
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圖 4.4 各郵局支局之(加入限制式)分析效率圖 

儲匯窗口工作點項目（q1）比郵務窗口工作點項目（p1）來的重要 

 

再次利用加入限制式之模式中以儲匯窗口工作點項目（q1）比郵務窗口工

作點項目（p1）來的重要分析其結果，可由圖 4.4 和表 4.7 中表現出，郵局支局

26 間相關權重與差額變數由下表 4.8 郵局 26 間支局投入產出之相關的差額變數

值、θ值、 +
rs 值、 −

is 值以及
lβ 值所示。郵局支局分別為台北北門、行政院、總

統府、台北南陽、台北南門等 5 間之對效率目標值等於 1 是有效率的，構成效率

前緣線。相對具無效率的有 21 間。 
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表 4.8 郵局 26 間支局投入與產出之差額變數值 

儲匯窗口工作點項目（q1）比郵務窗口工作點項目（p1）來的重要 

 

 

首先將以原始 BCC 模式中來解釋，同時依與原始 BCC 模式中解釋台北海

南郵政支局為例。台北海南郵政支局效率不為 1 時之分析，在投入項的支局人數

之差額變數中為 4.310983 之值不為 0 時，應做支局人員數上的減少，亦或於產

出項郵務窗口工作點之差額變數為 3971.72 以及儲匯窗口工作點之差額變數為

33415.27 皆不為 0 之值上做增加的改善動作。 
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4.6 BCC 模式、加入產出項重要性限制模式（p1>q1）與（p1<q1） 

    之分析 

    本研究依原始 BCC 模式與加入限制式模式分別以郵務窗口工作點項目（p1）

比儲匯窗口工作點項目（q1）來的重要以及儲匯窗口工作點項目（q1）比郵務窗

口工作點項目（p1）來的重要以相同資料做三次的資料分析和解釋 BCC 模式與

郵務窗口工作點項目（p1）比儲匯窗口工作點項目（q1）重要性限制模式之比較

以及郵務窗口工作點項目（p1）比儲匯窗口工作點項目（q1）重要性限制模式與

儲匯窗口工作點項目（q1）比郵務窗口工作點項目（p1）重要性限制模式之比較。 

 

4.6.1 BCC 模式、加入產出項重要性限制模式（p1>q1）與（p1<q1）   

      之分析結果 

逐一將三次分析結果做比較解釋，如下表 4.9 三種效率分析之結果和圖 4.5

三種模式各郵局支局之分析效率圖所示。 

首先在原始 BCC 模式分析結果中可得：郵局支局分別為台北北門、行政院、

總統府、台北南陽、台北南門等 5 間之相對效率目標值等於 1 視為效率，構成效

率前緣線。相對具無效率有 21 間。 

 

其次在加入限制式（p1>q1）模式分析結果中可得：郵局支局分別為行政院、

總統府、台北南陽、台北南門等 4 間之相對效率目標值等於 1 視為效率，構成效

率前緣線。相對具無效率有 22 間。 

 

最後在加入限制式（p1<q1）模式分析結果中可得：郵局支局分別為台北北

門、行政院、總統府、台北南陽、台北南門等 5 間之相對效率目標值等於 1 視為

效率，構成效率前緣線。相對具無效率有 21 間。 
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表 4.9 三種模式效率分析之結果 

編號 中正區之各支局 效率值(原始) 效率值（p1>q1）效率值（p1<q1） 

1 台北北門 1.000000 0.6460758 1.000000 
2 台北東門 0.5899868 0.4335465 0.4354046 
3 台北海南 0.3020295 0.1791096 0.3020665 
4 台北螢橋 0.5178981 0.4217928 0.4690659 
5 台北復興橋 0.4553589 0.3905425 0.4547750 
6 行政院 1.000000 1.000000 1.000000 
7 國史館 0.7993653 0.4726139 0.7994512 
8 總統府 1.000000 1.000000 1.000000 
9 台北法院 0.8547377 0.7645024 0.8550147 
10 立法院 0.8077307 0.6653277 0.8087339 
11 台北古亭 0.4682165 0.3570271 0.4684410 
12 台北南陽 1.000000 1.000000 1.000000 
13 台北重陽 0.5712827 0.4857868 0.4857881 
14 台北史博館 0.5204585 0.4840050 0.5204692 
15 台北火車站 0.7958346 0.7901866 0.7969978 
16 台北汀洲 0.5918188 0.5583274 0.5919919 
17 台北龍口 0.1969787 0.1940126 0.1966666 
18 台北杭南 0.6411110 0.3749805 0.6414668 
19 台北中正堂 0.2811219 0.2714212 0.2812963 
20 監察院 0.2515525 0.2494482 0.2524817 
21 台北中山堂 0.2777784 0.2631840 0.2731057 
22 台北南門 1.000000 1.000000 1.000000 
23 台大醫院 0.1977213 0.1845788 0.1973870 
24 台北中聯 0.3643281 0.3471413 0.2377178 
25 國防後勤部 0.1434383 0.1895281 0.1895281 
26 台北仁杭 0.2561564 0.2428166 0.2530039 

 

圖 4.5 三種模式各郵局支局之分析效率圖 
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由三種不同模式分析之結果效率值改變最多的郵局支局台北北門解釋，原

本在原始 BCC 模式分析結果中整體效率值是 1.00000 為相對有效率之支局，然

而加入郵務窗口工作點產出項p1比儲匯窗口工作點產出項q1重要之限制時分析

後整體效率值卻降為 0.6460758 是為無效率之支局；在儲匯窗口工作點產出項 q1

比郵務窗口工作點產出項 p1 重要之限制時分析整體效率值從 0.6460758 而提由

升至 1.000000 成為相對有效率之支局。以如下表 4.10 台北北門郵政支局效率值

之比較說明。 

表 4.10 台北北門郵政支局效率值之比較 

台北北門 原始 BCC 模式 加入限制式模式 

（p1>q1） 

加入限制式模式

（p1<q1） 

效率值 1.000000 0.6460758 1.000000 

支局人數（投入項） 166 166 166 

差額變數 0 95.51021 0 

營業面積（投入項） 125 125 125 

差額變數 0 0 0 

妥投特種郵件 590423 590423 590423 

差額變數 0 0 0 

郵務窗口工作點（產出項）（p1） 299800 299800 299800 

差額變數 0 0.7630977 0 

郵務收入（產出項） 259988 259988 259988 

差額變數 0 0 0 

儲匯窗口點工作點（產出項）（q1） 36906705 36906705 36906705 

差額變數 0 0 0 

儲金結存及壽險收入（產出項） 1234899 1234899 1234899 

差額變數 0 0 0 
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4.6.2 BCC 模式、加入產出項重要性限制模式（p1>q1）與（p1<q1） 

     之結果分析比較 

 

於表 4.10 中看出當在於產出項所設定不同重要性的限制時，所產生的整體

效率以及投入與產出項效率將有所不同。 

 

針對投入與產出項目因不同限制而有所改變的支局人數與郵務窗口工作點

來分析。 

 

首先以原始 BCC 模式分析中在產出項未做重要性限制時所表示。在台北北

門在支局人數與郵務窗口工作點之效率是為有效率之項目；在產出項郵務窗口工

作點（p1）比儲匯窗口工作點（q1）上做重要性條件限制來看，投入項之支局人

數效率上表示著必須做減少之動作以及產出項之郵務窗口工作點業務上是必須

做增加的努力；在產出項儲匯窗口工作點（q1）比郵務窗口工作點（p1）上做重

要性條件限制下顯示，支局人數與郵務窗口工作點之效率卻提升為有效率之項

目。 

由上述說明與表 4.10 之數值了解，為何在支局人數與郵務窗口工作點效率

上會有所改變，是因為限制的項目不同而造成的。 

 

未做任何限制的分析下達至相對有效率與產出項郵務窗口工作點（p1）比

儲匯窗口工作點（q1）上做重要性條件限制比較發現，在（p1）>（q1）限制模

式下可得支局人數不再是為重要的項目時，於整體效率解釋著過多的支局人數反

導致降低整體效率的因素之一，必須做減少的改善，與在 BCC 模式分析結果得

知，支局人數顯示著有效率則表示著將補足於在台北北門中其他投入與產出項未

達效率的項目做整體的效率提升達至為相對有效率，然而當在這兩種分析模式比
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較下發現，在 BCC 模式中支局人數為有效率的部份將以補足其他投入與產出項

則是為郵務窗口工作點之效率上，因此，而在（p1）>（q1）模式分析整體結果

下，（p1）產出項未達目標直則產整體無效率，而必須從分析結果上找出在郵務

窗口工作點業務上需做增加業務量的努力。 

 

在（p1）>（q1）限制模式與（p1）<（q1）限制模式比較下，從郵務窗口

工作點產出項（p1）比儲匯窗口工作點產出項（q1）來的重要來看，整體效率是

為無效率之郵局支局，在儲匯窗口工作點產出項（q1）與郵務窗口工作點產出項

（p1）來的重要來看，發現整體效率提升為 1達至為相對有效率之郵局支局。 

 

由此可見，當在（p1）>（q1）限制模式中，為了提升效率須由支局人數之

減少和郵務窗口工作點上之增加做調整已至達到目標效率，與 BCC 模式分析和

（p1）>（q1）限制模式分析比較同理，當（p1）<（q1）限制模式下，是為相對

有效率，因儲匯窗口工作點產出項（q1）比郵務窗口工作點產出項（p1）來的重

要表示著，（q1）產出項已達至為有效率之項目，故當此項產出項一旦達致有效

率之時，而足以補足其他較為不重要性的投入與產出項的無效率之值，則整體效

率將提升為相對有效率之值。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

54 

第五章  結論與建議 

本研究應用資料包絡分析法分析台北郵政 26 間支局之經營效率之研究，以

DEA 之 BCC 模式以及於 BCC 模式中對產出項做重要性的條件限制模式證實分

析獲取之數據，分析其相關性，將可提供受評單位做為改善目標之依據，藉以提

升經營之效率。 

由三種模式之分析結果發現，當原始 BCC 模式分析結果中與加入限制式

(p1>q1)之重要性限制比較，兩種模式之分析效率值有明顯之變化，再將原始

BCC 模式與加入限制式(p1<q1)之重要性限制來看，兩模式之分析效率之值並無

太大的改變，由此可知，現今郵政支局所注重的業務項目是為儲匯窗口工作點。 

 

依不同的模式做分析則產生出不同的結果出現，從原始 BCC 模式分析與加

入產出項之重要性限制條件的模式來看，從原始 BCC 模式中做資料分析後的改

善雖可由產出與投入項之差額變數上做增加與減少之動作，然而加入輸出項之重

要性之限制分析，可清楚得知需在所設定具重要性的輸出項上做明確的改善，而

不用做過多的測試選擇該著重於哪項投入與產出上做改進。 

 

本研究在於投入項中支局人數與營業面積之資料是由中華郵政股份有限公

司台北郵局所提供，在於產出項中妥投特種郵件、郵務窗口工作點、郵務收入、

儲匯窗口點工作點以及儲金結存及壽險收入等五項是為依表 1.3 中正區等級表

和表 1.1 局級設置標準表中局級之數值範圍做模擬之數據。雖以原始模式與加入

輸出項重要性之限制模式做分析可得出呼應之結果，但若能將實際輸出項中五項

業務之值代入原始模式與加入輸出項重要性之限制模式中，故能使我們於本研究

在原始 BCC 模式上作輸出項重要性限制模式上套用在現實環境問題中能解決更

多效率分析上之問題以及所需改善之方向為何…等，如此一來使加入限制式之模

式能更有價值。 

 

使用適當績效評估工具之分析評估營業單位之經營效率，重視營業單位效率

上的提升，以提高郵政各支局於現在經濟快速發展下更能突破種種的變化衝擊，

以給民眾帶來更好的服務品質。 
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