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從社交互動到撞球擊球策略和技能的提升：行動翻轉學習模式對學生學習參 

與、表現、反思和負荷的影響 

 

一. 報告內文(Content)(請繳交 3至 10頁成果報告，不含封面、參考文獻、相關佐證附件與

連結，檔案大小以 20mb為限。) 

1.研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

請描述所選擇研究議題的問題挑戰與背景、教學實務現場遇到之挑戰以及該議題的重要性與

影響力。 

*本計劃成果尚在投稿中，故申請延後公開。 

在過去教授撞球課程時，受限於高等教育的大班制情境，常遇到的教學困境與問題羅列

如下： 

(1) 50幾個學生圍著教師的球桌，聆聽解說與觀看示範，導致部分學生視野不好，也容易分

心。如採用分組進行的方式，又佔用太多時間在做講述與示範，不利於推展其他更積極

的學習活動。 

(2) 受限於修課學生人數眾多，教師能針對學生，進行個別回饋與指導的時間相當有限。 

(3) 學生過度依賴教師提點解球的策略與示範，僅專注於精熟練習及動作模仿，缺乏主動思

考。 

(4) 學生有問題，但羞於提問，僅能被動的等待教師發現，協助其解決問題。 

(5) 學生沒有能力察覺自己的動作有問題，反覆練習錯誤的動作，非但不會進步，還養成錯

誤的壞習慣。 

為了改善上述在傳統體育教學現場發生的問題，本計畫提出以 Vygotsky (1978) 社會建構

理論為依據的行動翻轉學習模式。以引導學生從社交互動中，反思自己的撞球技能表現，進

而增強撞球擊球策略規劃之能力。 

首先，本案利用翻轉學習的優勢，騰出更多的課堂時間，用來增加教師的個別回饋指導。

其次，將結合線上提問與解題的步驟，讓學生在同儕討論的過程中相互協助。透過這樣的方

式，來增加學生獲取回饋的機會與來源；同時，也可讓學生在協助解決其他人的問題中，更

深入的思考撞球特性，以理解球檯上的幾何知識。本案所提出的教學策略，具備學習理論與

過去相關研究的支持。預期將可提升學生的高層次思維表現，包含擊球策略之規劃與反思能

力。 

 

2.文獻探討(Literature Review) 

請針對本教學實踐研究計畫主題進行國內外相關文獻、研究情況與發展或實作案例等之評析。  

 

2.1撞球的特性 

撞球是一項強調準確瞄準擊球點、精準掌握擊球力量、規劃擊球與進球後路線，需要非



常多技巧，和高度專注的運動項目。成功的撞球運動員，除了需要具備熟練的擊球技巧，還

需要高度的智能與幾何知識，才能透過戰術的規劃，順利的將球放入洞口得分，並獲得超越

對手的分數以贏得比賽 (Chung et al, 2014)。換言之，選手除了要掌握精細的技能，與出色的

重複性；還需要高度的智能，以規劃完善的擊球路徑，才能應對球桌上的各種挑戰 (Qi, Zhang, 

& Okawa, 2011)。因此，在教學的過程中，除了動作技能講解與示範之外，學生還需要大量的

時間，進行不同桿法的技巧精熟練習；並且從每次的擊球與進球過程中，主動反思桿法、力

量、摩擦力、母球旋轉與路徑之間的關係。換言之，多數的學生需要在練習中自我探索，以

理解球檯上的幾何知識。 

 

2.2傳統教學的困境 

過去多數的傳統體育教學，教師傾向於規則的解釋與動作示範，學生則關注在模仿與精

熟練習上；限縮了主動思考，與求知的慾望 (Chiang, Yang, & Yin, 2018)。另一方面，在傳統

的撞球教學中，仰賴經驗豐富的教練，一對一的觀察參與者姿勢，與擊球後的結果，並牢記

相關資訊進行分析，以給予參與者回饋建議 (Chung et al, 2014)。然而，在傳統的高等教育中，

多數的課堂時間由教師進行講述教學，壓縮了可以進行其他更積極學習方式的時間，包含：

教師回饋、應用練習與同儕互動等等 (Awidi & Paynter, 2019)。同時，通識體育課程為大班制

授課，每個學生能收到的教師回饋相當有限。 

 

2.3翻轉學習 

翻轉學習是指教師將傳統教學中講述的部分，製作成影片讓學生課前自學，以騰出更多

的課堂時間，來進行比傳統講述更積極、有意義的師生互動與學習活動 (Bergmann & Sams, 

2012；Bergmann & Sams, 2015)。它是一種以學生為中心的學習策略，學生可以根據自己的需

求，於課外時間觀看教學影片，包含：為課堂活動提早做準備 (Kraut, 2015)，或在準備考試

時，再次複習內容 (Ziegelmeier & Topaz, 2015)。透過這樣的模式，除了能促進學生主動學習 

(Yemma, 2015)。更能於課中，提供更多師生及同儕互動的機會 (Jungic, Kaur, Mulholland, & 

Xin, 2015)。以幫助學生獲得更好的學習品質，進而提升學習成效 (Hwang, & Lai, 2017；Roach, 

2014；Chen Hsieh, Wu, & Marek, 2017)。  

這樣的主張也意謂著，若僅是在課前安排學生透過教學影片自學，並無法帶來超越傳統

教學的學習效益。更精準地來說，翻轉學習除了提供教學影片之外，更是關鍵的是，如何幫

助學生在課前做好充分的準備，以有效的運作課中教學活動、提升技能練習品質，與小組討

論之成效 (Heo & Chun, 2017；Lin, Hwang, & Hsu, 2019)。因此，研究人員與教師嘗試在翻轉

學習的情境下，帶入不同的學習策略，來推升學習的效果。例如：Hwang, Chen and Sung (2018) 

在二胡的演奏教學中，透過翻轉學習模式，騰出更多的課堂時間，讓老師來解決學生的個別

問題；在藉由同儕互評的策略，輔助學生在同儕互動中反思成長。Chang and Hwang (2018) 在

學生完成課前自學後，於課中活動導入 AR 來輔助實驗操作練習。結果發現，相較於一般的

翻轉學習，結合 AR 的翻轉學習，更能有效的提升學生專題實作表現。顯見，在實作技能課

程上，結合適當教學策略的翻轉學習模式，是極具潛力的學習方法。 

 

2.4翻轉學習的再進化 

在過去比較翻轉學習與傳統教學的相關研究中指出，不熟悉翻轉學習、未如期完成課前



學習任務、課外學習時無法提出問題，以及無法理解課前教學影片的內容，都是時常被提出

來的挑戰 (Akçayır & Akçayır, 2018; Lo, Hew, & Chen, 2017)。這也彰顯了一項議題，在翻轉學

習的情境中，學生在課前自主學習的階段，身邊並沒有教師可以協助。因此，如何引導學生

理解教學內容，解決學習上的問題，將是影響翻轉學習是否成功執行的關鍵。 

為了改善上述的問題，提升學生的自主學習，Kirch (2012) 提倡採用觀察、摘要與提問 

“Watch-Summary-Question (WSQ)”的教學策略搭配翻轉學習，以強化學生在課前自學時，對教

材的理解。這樣的模式，過去被應用在不同的課程上，成功幫助學生獲得更好的學習成果 

(Hsia, Lin, & Hwang, 2019; Heo & Chun, 2016；Soliman, 2016)。例如：Heo and Chun (2016) 借

鑒了 WSQ 教學法，並將此策略建置於行動翻轉學習環境中，要求學生在課前遵循該步驟進

行學習。結果發現，透過這樣的學習方式，能提升學生對數學課的動機，和學術活動興趣。

Lin et al. (2019) 將 WSQ教學法加以改良，幫助學生在認知負荷沒有增加的情形下，有效提

升護理技能表現、自我效能與批判性思維。Hsia et al. (2019) 透過WSQ翻轉學習模式，輔助

學生提升舞蹈技能表現。因此，本計畫將以 Vygotsky (1978) 的社會建構理論為依據，改良

WSQ 的學習環節，在觀察、摘要與提問，後再增加一個同儕討論的環節  (Watching, 

Summarizing, Questioning, and Discussion, WSQD)，如圖 1。 

 

圖 1、WSQD翻轉學習模式 

 

3.研究方法(Research Methodology) 

可包含實驗場域、研究對象、研究架構、資料蒐集方法與工具與分析方法等項目，但不限於

列舉內容。 

 

3.1參與者 

本計畫以大專通識教育中，體育必修撞球課程，兩個班級 99名的學生為對象，並由同一



位授課教師進行教學。參與者年齡介於 20歲至 22歲之間，以首次修讀「撞球」課程之初學

者為主。同時，為符合學校教學情境，所有實驗分組皆以班級為單位，隨機分派為實驗組約

49人，採用本計畫提出的WSQD行動翻轉學習模式進行學習；控制組約 50人，接受一般翻

轉學習模式。而課中的教學活動分組，則由教師隨機指派，每組分配 4到 5名學生，共用一

張球桌進行練習。 

 

3.2 實驗設計 

為驗證本計畫的成效，並瞭解所提的WSQD行動翻轉學習模式，對學習效益之影響。將

採用準實驗研究進行，挑選一個班級為控制組，採用一般翻轉學習模式。另一個班級為實驗

組，採用WSQD行動翻轉學習模式。用以分析使用不同的翻轉學習模式，對學生撞球擊球策

略表現與反思的影響。因此，除了製作教學影片、表單與架設WSQD線上學習環境之外，本

計畫預計探討的問題如下： 

(1) 使用一般翻轉學習模式進行學習，或使用 WSQD 行動翻轉學習模式，學生的撞球擊

球策略表現是否存有差異？ 

(2) 使用一般翻轉學習模式進行學習，或使用 WSQD 行動翻轉學習模式，學生的反思能

力是否存有差異？ 

 

3.3技能測驗與計分方式 

撞球擊球策略表現參考至 Lin and Hsia (2019) 所開發的評量題目與計分方式。前測與後

測題目皆為 1顆母球與 3顆子球，透過母球與子球擺放的位置不同，來變化測驗題型之難易

度，如圖 2所示。前測與後測的計分方式皆相同，由球桿撞擊母球後移動，就算 1桿。母球

如果掉進洞口，就必須額外多加 1 桿。但撿起來後的母球為自由球，可以擺放於檯桌上的任

意位置。當母球在撞擊到子球後，兩球同時掉入洞口。子球不需要在撿起來重新打，但需要

額外多加一桿，而母球則變為自由球，可以拿回檯桌上隨意擺放。3桿將子球打進洞口為 100

分，結束測驗。每增加 1桿扣 10分，以此類推直至 3球皆進為止。如果到 13桿扣至 0分尚

未完成進球，則紀錄為 0分並結束測驗，不做倒扣。由兩位老師進行評分，Kappa 質為 1.00。 

 
圖 2、撞球技能前、後測題目 



3.4反思量表 

本計畫使用的反思量表，參考至 Kember et al. (2000) 所發展的反思能力調查，內容包含：

主動思考、理解、反思與批判性反思等 4個面向，共 16題，並根據本計畫的情境調整用詞。

其中一個題目為：當我在練習撞球時，我會思考，我應該如何將球擊到想要的位置。採用李

克特氏 5點量表，從最低 1分到最高 5分。整體受試者得內部一致信度為 Cronbach's 0.91。 

 

4.教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

4.1教學過程與成果 

本計畫於旭聯智慧大師上 (Wisdom Master Pro)，建立一套以WSDQ為基礎的行動翻轉學

習環境。如圖 3，在課前自學的部分，學生可根據自己的狀態，自由選擇使用電腦、手機或平

板電腦來進行學習。在課中學生可查閱課前規劃的擊球路徑，進行實際演練。 

 

圖 3、線上學習環境 

 

本計畫除了錄製撞球線上教學影片之外，每個學習單元亦設計與其對應的學習單，以供學

生在觀看影片時搭配撰寫。因此，實驗組學生撰寫由教師規劃設計之學習單，如圖 4 左邊所

示。控制組則開放讓學生採用自己喜歡的方式進行筆記，如圖 4 右邊所示。實驗組學生的線

上討論與分享，如圖 5所示。 

  
圖 4、學生撰寫之學習單 (實驗組左側、控制組右側) 



 

圖 5、實驗組學生線上討論介面 

 

在撞球擊球策略表現的部分，學生的前、後測之得分，經迴歸係數同質性考驗後，得出 F

值未達顯著 (F=2.20，p=.14>.05)。顯示，兩組測驗成績並未違反同質性之假定，可直接進行

共變數分析。如表 1 所示，在排除前測成績的影響效果後，實驗組的撞球進球策略表現，顯

著高於控制組 (F=5.79，p= .02﹤.05)，實驗差異為中等效應 (η2=0.06) (Cohen, 1988)。兩組的

調整後平均數分別為：實驗組 85.96與控制組 78.92。顯見，在撞球課程中，導入WSDQ行動

翻轉學習模式，學生的撞球擊球策略表現，會優於使用一般的行動翻轉學習模式。 

表 1 撞球擊球策略表現得分之共變數分析摘要表 

Groups N Mean SD Adjusted Mean SE F η2 

實驗組 49 86.12 13.04 85.96 1.95 5.79* 0.06 

控制組 40 78.75 14.70 78.92 2.16 

*p﹤.05 

 

在反思能力的部分，學生自的前、後測之得分，經迴歸係數同質性考驗後，得出 F值未達

顯著 (F=3.75，p=.06>.05)。顯示，兩組的反思得分，並未違反同質性之假定，可直接進行共

變數分析，統計結果整理如表 2 所示。在排除前測的影響效果後，實驗組與控制組的反思能

力達顯著差異 (F=4.77，p=0.03<.05)，實驗差異為中等效應 (η2=0.05) (Cohen, 1988)。兩組的

調整後平均數分別為：實驗組 4.16與控制組 3.83。顯見，導入WSDQ行動翻轉學習模式，學

生的反思能力，會顯著優於採用一般的行動翻轉學習模式。 

表 2 反思得分之共變數分析摘要表 

Groups N Mean SD Adjusted Mean SE F η2 



實驗組 49 4.16 0.69 4.16 0.10 4.77* 0.05 

控制組 40 3.83 0.73 3.83 0.11 

*p﹤.05 

 

4.2教師教學省思 

本計畫以社會建構理論為基礎，提出 WSQD 行動翻轉學習模式，實施於大學的撞球選修

課程中。經過一個學期的教學實踐後發現，相較於一般的翻轉學習模式，確實能顯著提升學

生的撞球擊球策略表現與反思能力。雖然在製作每個單元對應的學習單上，要付出更多的心

力，歸納出每個單元的關鍵重點，來設計能成功引導學生理解教材的鷹架。其次，還要參與

學生的線上討論，活絡線上的互動學習氛圍等等。相較於一般的翻轉學習模式，亦或是沒有

導入科技輔助的一般傳統講授模式，工作量固然增加許多。但在教學策略的精進與改良中，

學生確實能從中獲得成長，接受到更好教學照顧。這也就不枉費老師在這個課程計畫中，多

付出的時間與心力了。 

 

4.3計畫成果推廣與分享 

 本計畫之執行成果，獲得審查委員之肯定，於 2021 年 3 月在國立宜蘭大學舉辦的

「TWELF 2021第十六屆台灣數位學習發展研討會」中，以口頭形式進行發表，題目為：從社

交互動到撞球擊球策略和技能的提升：翻轉學習模式對學生學習表現的影響。其次，本人亦

於 2021年 6月 22日參與國立勤益科技大學舉辦之分享會，跟與會的大專院校教師分享計畫、

交流心得 (圖 6)。最後，本人於 2021年 7月 22日受國立臺中科技大學之邀約，用線上會議

之形式，擔任教學實踐研究計畫經驗分享的主講者，與 200多名與會教師分享心得 (圖 7)。 

 

圖 6、計畫成果分享與推廣 A 

 



 
圖 7、計畫成果分享與推廣 B 
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