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應用行動學習及系統思考法有效提升技職生統合學習力-以行銷專題製作為例 

一. 本文 Content 

1 研究動機與目的 Research Motive and Purpose 

「專題製作」是大專院校各科系在高年級學分計畫表之一重要課程，其目的在於培養

學生可以整合運用低年級所習之先備知識與技術，進行進階創作與研究，達到將學習歷程

具體化與知識實際活用化。對於理工資電科系學生而言，專題製作可以與具體產品(硬體)

實作相關；反觀管理學院學生，實作面除可進行軟體應用系統開發外，再者就是軟性議題

社會科學行為之探討，如消費者行為、管理行為、或是各種商業行為等，採取個案研究抑

或是數量方法進行分析。任教多年來，指導專題製作過程發現技職生的邏輯統合能力欠佳，

思考片段無法聚焦，強化舉一反三之思考連結能力，將有助於學生有效率順利完成專題製

作。申請人早期在資管系任教，藉由系統化分析與開發工具，協助學生改善邏輯思維與表

達能力，近十年來轉至流通管理系任教，學生未具備完整開發資訊系統所需技術與知識，

如資料庫、程式設計等能力，無法以開發商務系統進行專題製作，轉以消費者行為之行銷

研究為主，指導歷程以行動學習法(action learning)與系統化思考(thinking in systems)方法與

工具輔助，強化同學模組化思維與連結，得以順利有效率完成專題製作，並獲得不錯成果。

施行多年來未將專題指導歷程資料彙整具體呈現教學實踐成果，因此希冀藉由本計畫之執

行，蒐集專題指導歷程資料進行實證說明，可歸納有以下兩項主要目的： 

(1) 提升指導學生製作專題之效率與成效 

• 運用行動學習法，強化學生資料收集、邏輯思考與表達力 

• 運用管理工具強化學生系統化思考，檢視學生學科間統合、連結能力 

(2) 作為個人教學持續改善之依據 

• 藉計畫正式蒐集資料予以分析驗證 

• 研究結果作為個人教學持續改善參考 

• 研究論文發表 

2 研究問題 Research Question 

依據本計畫目標與研究目的擬實證以下研究問題: 

(1) 行動學習與系統思考有助於學生增進學習成效? 

(2) 行動學習與系統思考有助於學生增進各項能力? 

(3) 行動學習與系統思考應用於教學對教師之挑戰? 

 

3 文獻探討 Literature Review 

本研究計畫主要運用行動學習(action learning)法融入系統性思考(thinking in systems)與

管理工具，探討技職體系學生專題指導成效及提升學生學邏輯思維統合能力，檢驗此教學

法之實踐與檢討，產出行銷類之專題指導樣板或教材。因此針對行動學習、系統思考與學

習成效評估進行文獻探討，建立本研究計畫之理論知識基礎。 

(1) 行動學習(action learning) 

行動學習法是一種解決問題的方法，也是一種思考和工作方式，由英國管理思想

家 Reg Revans 提出，持續應用該方法來協助組織制訂業務發展計劃、改善方案及解決

問題 (O’Leary, Coughlan, Rigg, & Coghlan, 2017)。Revans 在 1980 更具體以方程式

L=P+Q 來呈現行動學習實踐；學習(Learning)是透過同儕間一起應用系統化專業知識

(Programmed knowledge)及參與實驗、提問和反思(Questioning insight)結合採取行動實

踐完成的(Revans, 1980)。行動學習理念被廣泛應用於個人、團隊或組織內的學習和行
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動方案 (Scott, 2017; Edmonstone, Lawless, & Pedler. 2019; Schaupp, & Vitullo. 2019），且

已被各界驗證其有效性(Abramovich, Grinshpan, & Milligan, 2019; An, 2021; Costello, 

2017; Smith, Aspinwall, Brook, & Winterburn, 2014; Stocks, Trevitt, & Hughes, 2018)。 

學者陸續延伸 Revans 的核心概念提出行動學習的元素，其中以學者 Marquard 等

人(Marquardt & Banks, 2010; M. Marquardt & Waddill, 2004; M. J. Marquardt, 2011)提出

的六大元素為行動學習的代表:  

A. 專注問題、任務或挑戰(Focus on problem, task, or challenge)：行動學習的初始於

於一項問題、任務或挑戰的焦點，且該項問題、任務或挑戰的解決是具有高度

重要性。 

B. 多元背景行動學習的團隊或小組(Diverse, small group (or set))：行動學習由四至

八人不同領域背景成員所組成的團隊或小組來進行，透過互相思考激盪是最佳

獲致解決方案的進行方式。 

C. 反思的探究循環(Reflective inquiry process)：行動學習歷程中重視以系統化知識

(P)、不斷提出問題(Q)及反思(R)方式釐清問題本質，確認可行方案後採取行動。

因而行動學習以 L＝P＋Q＋R 方程式表達。 

D. 採取行動實踐(Power to take action)：行動學習小組成員必須擁有採取行動的權

限及確保可執行。 

E. 對於學習的承諾(Commitment to individual, team, and organizational learning)：行

動學習除運用於解決組織問題外，更重要的是成員對於知識、技術、態度與價

值能持續的學習獲得與實際應用。 

F. 行動學習的教練或輔導員(Action learning coach/ facilitator)：行動學習可由教練

或輔導員，協助團體成員專注在學習歷程:傾聽、建構問題、給予回饋、規劃與

執行、及遵循組織規範，進而達到目標。 

大專院校的專題製作常以團隊分組方式進行、以培養學生具有獨立思考、解決問

題、團隊合作協調能力為目標，與上述學者所提的六大元素吻合，顯示專題製作以行

動學習法來引導是適當的。再者，Marquard 提及將行動學習應用於成人學習(adult 

learning)上，搭配行為學(behaviorists)、人類學(humanists)、建構學(constructivists)、社

會學習(social learning)、認知學習(cognitivists)不同學派理念，其所提及的行動學習六大

元素執行上將有所差異(Marquardt & Waddill, 2004)。其中認知學派的焦點與本計畫應

用行動學習概念最為接近，因此本計畫將參考此意涵建構本計畫之研究架構。 

(2) 系統思考(thinking in systems) 

系統思維(systems thinking)一詞是由 Barry Richmond 於 1987 年提出。Richmond

定義系統思維是一門藝術和科學，藉由對基礎結構的深入理解後，對行為作出可靠推

論。Peter Senge提出系統思考 (thinking in systems) 做為第五項修練，與其他四項修練：

自我超越 (personal mastery)、改善心智模式(improving mental models)、建立共同願景

(building shared vision)、團隊學習(team learning)融合，做為建立學習型組織的鷹架；當

五項修練聚合，學習性組織方能建立，釋放潛藏的巨大能量(Senge, 1990)。 

系統思考的經典之作 Thinking in systems: A primer於 2008年由Meadows著，他說

明系統由三部分組成：元素(elements)、連結(interaction)和功能或目的(function or 

purpose)(Meadows, 2008)，可與資訊系統三元素輸入、處理、輸出相呼應。面對一個問

題首先蒐集資料，了解系統歷史資料及隨時間變化相關變項，透過不斷增強的回饋

（reinforcing feedback loop）、反覆調節的回饋（balancing feedback loop），屏除單一、

片段思維，從多重角度思考，找出個別元素之動態關係，建立系統運作基模（archetype），

認識系統元件基礎(問題本質)與相關性，而能對症下藥找出最適解決方案。 

許多領域運用系統思考有顯著成效；在工程領域可以深入描述複雜問題(Awang & 
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Ramly, 2008; Salmon & Read, 2019; Tomita, Watanabe, Shirasaka, & Maeno, 2017)，有助

於改善邏輯思維、正確提問(Schuster, 2021; York, Lavi, Dori, & Orgill, 2019)，提升舉一

反三、強化學科間概念與連結能力(Mathews, Jones, Szostak, & Repko, 2008)。雖說系統

思考是一種培養整合思維的教學方式，需善用工具與方法來促進外，Richmond (1993) 

指出問題：系統思考需要一個以學習為導向的教育流程，在高等教育系統尚未成為標

準；再者，由於大多數教師學習過程僅接受一個學科的培訓，未接受系統方法的培訓，

要使用系統思考工具來改善學生學習成效變成是教師的一個挑戰 (Schuster, 2021)。  

(3) 學習成效評量(learning evaluation) 

許多學者提出不同評量學習成效或訓練成效，Alliger, Tannenbaum, Bennett Jr, 

Traver, & Shotland (1997)提出訓練成效可以從四個層級評量: 

A. 反應(reactions)，又可以再區分為兩類，情感反應(affective reactions)是指受訓者

對於訓練課程的喜愛及滿意程度；效用評斷(utility judgments)則是受訓者對於訓

練課程與工作相關性，或對於工作績效的有用性的主觀評斷。 

B. 學習(learning)，測試受訓者是否學習到訓練過程中所傳授的觀念、知識、技能與

行為。Alliger 等學者又將學習知識檢驗分為 (i)訓練後即刻檢視知識 (immediate 

post-training knowledge)，可以複選題、簡答題或列舉法，檢測學員記得多少訓練

的主題或內容。(ii)知識保留(knowledge retention) 則一段時間後，再進行檢測學

員對訓練內容之記憶。(iii) 行為/技能之展現(behavior/skill demonstration)，相較於

的三項行為的展示，此強調在訓練過程中是否有展現應有的行為或技能。 

C. 行為(behavior)，強調的是受訓者回到工作場合後，工作行為是否不同於受訓前或

有所改善。 

D. 結果(result)，在於訓練的實施對於組織所造成的後續影響。 

除了以問卷形式對學員作學習成效評量收集量化資料，學者 Anderson et al. (2001) 

提出可以以辨認(recognize)、回想(recall)、描述(describe)、列舉(list)、解譯(interpret)或

解釋(explain)、舉例(exemplify)、總結(summarize)或概化(generalize)等形式，以質性資

料檢測學習過程中學員對知識、行為、應用等的成效。學者 Barkley & Major (2015)同

樣提出可以對程序知識或技能，可以辨認(identify)排序方式(sequence)組合技能或執行

程序；以展示(demonstrate)或辨別(differentiate)不同程序所需之不同要件(criteria)；以實

際執行(execute)法完成一項作業；或對一項不熟悉的作業應用(apply/use)所學的特定程

序來完成等方式作為學習結果成效的評估。 

由於本計畫之執行對象為專題學生，申請人一年僅有兩組(最多十位同學)得以參與

本計畫，因此本計畫主要透過專題學習歷程、會議紀錄、進度報告、觀察法及學生訪

談等方式，收集質化資料進行分析。 

4 教學設計與規劃 Teaching Planning 

(1) 教學目標 

本計畫宗旨運用行動學習六大元素在專題製作課程上，培訓學生得以應用在校所

學統計、行銷管理、消費者行為之理論，建立基礎研究方法與程序，以實作分組方式

實作行銷議題專題研究，進而改善學生邏輯思考統合分析能力；主要教學目標有以下

三點。 

(A) 善用系統思考工具、訓練學生資料蒐集與彙整、邏輯思考與表達能力。 

(B) 結合行銷、消費者行為、統計與研究方法理論與知識於課程，檢視學生學科間統

合、連結能力，獲取知識之成效。 

(C) 教學設計應用於大班教學與小組進行之成效差異比較，作為個人後續教學之反思

參考。 
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(2) 教學規劃 

專題製作為期一年，根據專題研究流程，產生議題，每一議題根據行動學習六大

元素，搭配管理 PDCA 循環，以系統式進行議題討論，直到獲取小組共識。執行方法

如圖 2所示。 

 
圖 2. 教學實踐方法 

(A) 學生以小組合作分工方式進行蒐集資料、集思廣益討論、彙整資料進而提供解答，

強調學習歷程。 

(B) 每一議題學習歷程進行完整記錄，學習歷程表設計如表 1所示，包含 25項學習項

目之統計，每位組員每月需記錄統計學習項目所花費之時數與主要學習內容。 

表 1. 專題學習歷程紀錄表 

 

(3) 成績考核方式：專題成績考核包含以下三項： 

(A) 量化-組員互評: 組員就「成員參與度」、「貢獻度」、「團隊合作」、「資料完整性」

四構面各 25%進行組員自評與互評。 

(B) 量化-計畫學習評量指標之衡量。 

(C) 質性-各階段議題學習歷程紀錄與組員深度訪談。 
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5 研究設計與執行方法 Research Methodology 

(1) 研究架構 

根據 Marquardt & Waddill (2004)提及行動學習六大元素搭配不同學派，應用操作將

有所不同；認知學派焦點與本計畫應用行動學習概念最為接近，因此本計畫參考此意

涵建構研究架構如圖 4所示。 

 

圖 4. 本計畫之研究架構 

(2) 執行方法 

本計畫採用參與式行動研究法(Participatory action research)，教師(研究者) 以教練輔

導員身份參與專題製作，協助學生擬定議題、提問、資料搜尋、討論、共解決問題方式

進行，參與學生學習歷程，非扮演講授者。 

(A) 學習成效評量 

本計劃的學習成效評量分為質化與量化的衡量。質化衡量以學生學習歷程紀

錄為主，輔以學生深度訪談。量化衡量以問卷(測驗)為主，分別為系統思考或管理

工具能力、資料蒐集分析能力、問題解決能力及學科聯結能力(學習成效)之衡量。

簡要彙整說明本計畫學習成效評量工具、內容、與蒐集之資料類型於表 2。量化資

料回收後以 SPSS 進行統計分析；質化則以資料判讀斷詞分類後歸納以文字頻說明。 

表 2. 學習成效評量彙整表 

衡量項目 衡量工具 資料類型 

前後測 
學生學習成效 

(知識與效用判斷) 

• 測驗題 50 題 量化 

• 學習單(歷程) 

• 會議記錄 

• 專題文本 

質化 

研究變數測量與

計畫回饋 

A. 專題製作獲得與感受 

• 分五大構面 

• 問卷-20題 (李克特七等

尺度) 

量化 

B. 專題製作/要素自評  

(重要性 VS 實際助益) 

• 分四大構面 

• 問卷-20題 (1-10 分) 
量化 

C. 計畫回饋 
• 學習歷程紀錄 

• 訪談大綱 
質化 



6 

 

 

(B) 實施程序  

本計畫實施程序分投入、過程與產出三階段，各階段之主要工作內容彙整如圖 5

所示。 

 

圖 5. 本計畫實施程序 

6 教學暨研究成果 Teaching and Research Outcomes 

(1) 教學過程與成果 

本計畫執行對象為流管系四技三年級學生，111 學年度本人指導專題製作之學生

共 9位女學生，分成兩組，各自製作之專題題目如下: 

 專題甲組 (4人): 影響消費者使用共享電動輔助自行車意願之探討 

 專題乙組 (5人): 影響消費者購買 NFT 商品意願之探討 

專題製作進行過程學生須定期報告進度，與議題討論。同學需每月填寫學習歷程

之學習單，並於各階段，運用教師提供之系統工具進行溝通與確認同學對專題製作元

素的連貫與瞭解。 

(2) 教學成果 

A. 教學成果-學習成效 

以先備相關知識 50 題單選題對九位同學進行行銷研究相關知識之前後測，

前後測分數差異如圖 6所示，7 位學生表現進步、2 位學生表現略退步；再進一

步進行成對檢測，檢定結果如圖 7所示，兩項圖表顯示學生後測成績大於前測成

績，學習成效顯著，專題實作顯示確實有助於同學在學科知識上獲得增長，跟多

數學科學習一樣，不會全部同學都是對專題投入更積極認真，重視程度如同一般

學科。 

 

圖 6 學習成效前後測差異 
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圖 7 成對樣本檢定 

B. 學習歷程分析 

 學習項目收穫自評(1-10分)，學生在 25學習項目中，前五大收穫最多之項

目分別為小組溝通討論、文獻整理、寫作技巧 CH2、學術格式(APA)、閱讀

文獻(文獻整理。 

 專題製作五大構面自評 (7等尺度)，自評成果如表 3所示；各構面比較，

以統合學習最高，學習滿意度最低，但均在 6.0以上 (七等尺度，約當 86

分)；表 3. 專題五大構面自評 

構面 統合學習 學生投入 專題課程 能力提升 學習滿意度 

自評分數 6.36 6.26 6.22 6.11 6.02 

各構面從題項細看(如圖 8)，學習滿意度構面中題項之學習內容滿意度卻是

題項中第三高 (6.44)。 

 

圖 8 專題製作認知與滿意度細項自評 

 

C. 專題要素評估，分成四大構面，學生從重要性與對其整個專題實際協助自評，

衡量結果如表 4 所示。其中學科基礎構面包含三大學科，實際助益由高排至低

分別為統計基礎、研究方法基礎、行銷基礎；顯示專題製作過程中學生感受最

需要的是統計基礎，研究結果之實務應用乃行銷之基礎，也的確是學生最欠缺

的，行銷課堂上之行銷理論對其發展實務行銷計劃幫助有限。 
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表 4  專題要素評估 

構面 重要 實際 要素數 

A.專題投入 9.07 9.44 3 

B.模板工具 7.96 7.98 7 

C.學科基礎 7.78 7.07 3 

D.各項能力 8.32 8.00 7 

D. 學生學習回饋，採結構化訪談大綱，分為五大題，學生回應之整理重點可歸納

如下表所示: 

表 5 學生對計畫之回饋 

回饋題綱 內容  

(1)  個人學習到最多的是? 
• 團隊合作、溝通、表達能力 

• 專題章節關聯性與邏輯性 

(2)  個人遭遇到的困難，是否獲致解

決? 

• 組員間討論、合作、相互檢查及與老師討

論，最終大多有獲得解決 

• 學生解決問題能力提升 

(3)  重新開始，會有什麼不同規劃與

安排? 

• 暑假時間不浪費 

• 看更多文獻 

• 管控進度 

(4)  給學妹們的專題製作建議？ 
• 暑假時間好好利用 

• 注重跟老師的 meeting 

• 組員間的討論 

• 參照專題樣板 

(5)  給老師的指導建議？ 
• 肯定老師的付出與投入時間 

• 表格對照提升其專題製作 

• 多為實質建議，與老師 meeting很重要 

• 肯定管理工具的成效 

7 結論與省思 Recommendations and Reflections 

(1) 結論 

茲將本計畫之研究問題與獲致之結論彙整如表 6 所示。本計畫之量化或質化資料

均有支持專題製作可以帶領學生統合各項學科，但仍有高低之分，與學生投入、時間

應用及態度息息相關。 

表 6研究結論彙整表 

研 究 問 題 結 論 

1. 行動學習與系統思考有助於學生增

進學習成效? 

• 成對樣本檢定顯著 

• 質化資料支持 

2. 行動學習與系統思考有助於學生增

進各項能力? 

• 溝通能力、邏輯(統合)、解決問題 

• 質化資料顯示受限時間、學生投入 

3. 行動學習與系統思考應用於教學對

教師之挑戰? 

• 學生態度(動機)決定結果 

• 有效率上的意義 

• 須依學生程度不斷調整 
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(2) 省思 

綜合本計畫，個人提出以下幾點省思: 

1. 感謝教育部教學實踐計畫之補助，得以確實記錄教學歷程，肯定教師教學實

踐上之努力。 

2. 肯定系統思考與行動學習法在教學效率與效能上有助益，但在應用上仍需因

應學生、課程、環境而調整 

3. 個人仍會持續結合其他工具與方法，除作教學效率與效能上之改進；不斷帶

入新元素，以維持教學熱誠，延展教學歷程所需要的動力。 
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